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גזר דין
מבוא
1. הנאשם הודה, במסגרת הסדר טיעון, בכתב אישום מתוקן בשנית (להלן: "כתב האישום בתיק העיקרי"), המחזיק 23 אישומים. על פי הודאתו כאמור הורשע הנאשם ב-44 עבירות של התחזות כאדם אחר, ב-12 עבירות של קבלת דבר במרמה בנסיבות מחמירות, וב-30 עבירות של נסיון לקבלת דבר במרמה בנסיבות מחמירות, לפי סעיפים 441 רישא, 415 סיפא ו- 415 סיפא + 25 לחוק העונשין, התשל"ז – 1977 (להלן: "חוק העונשין"), בהתאמה. כן הורשע הנאשם בהסתייעות ברכב לבצוע פשע לפי סעיף 43 לפקודת התעבורה [נוסח חדש], התשכ"א-1961 (להלן: "פקודת התעבורה").

בנוסף, הודה הנאשם בעובדות כתב אישום נוסף (תת"ע 50036-01-24, להלן: "כתב האישום בתיק המצורף"), ועל פי הודאתו הורשע בעבירה של נהיגה ללא רשיון נהיגה, לפי סעיף 10(א) + 38(1) לפקודת התעבורה, בעבירה של אי ציות לשוטר לפי תקנה 23(א)(2) לתקנות התעבורה, התשכ"א-1961 ובעבירה של נהיגה ללא פוליסת ביטוח בת תוקף, לפי סעיף 2(א) לפקודת ביטוח רכב מנועי [נוסח חדש], התש"ל-1970. 

2. מכתב האישום בתיק העיקרי עולה כי במועדים רבים, החל ממועד לא ידוע עובר ליום 14.11.2023 ועד למעצרו ביום 04.01.2024, השיג הנאשם – בחלק מהמקרים באמצעות הרשת החברתית "פייסבוק" (להלן: "פייסבוק") – תמונות של אנשים שונים במטרה להתחזות להם, להונות את מכריהם ולקבל מהם כספים במרמה. 
בחלק מהמקרים (ולמעשה ברובם המכריע כפי שעולה מפירוט המקרים הספציפיים), התחזה הנאשם לבני משפחה של נרצחי אירועי השבעה באוקטובר 2023 ומלחמת "חרבות ברזל", לבני משפחה של חטופים, ולאזרחים שונים אשר נרתמו לגיוס תרומות עבור תושבי עוטף עזה, עבור מפוני יישובים, עבור משפחותיהם של חטופים ועבור משפחות של נרצחי המלחמה.
בהמשך לכך השיג הנאשם, בחלק מהמקרים דרך חשבונות הפייסבוק של האנשים שלהם התחזה, שמות ומספרי טלפון של מכריהם. 

הנאשם הגדיר את התמונה של האדם שלו הוא התחזה כתמונת הפרופיל ביישום ה"וואטסאפ" (להלן: "וואטסאפ") בטלפון הנייד שלו, פנה אל המתלוננים באמצעות הודעות טקסט ממספרי טלפון שונים ובקש מהם להעביר לו כספים במזומן תוך הצגת מצגי שווא שונים, והכל במטרה להונות אותם ולקבל מהם כספים במרמה.

כתוצאה ממצגי השווא שהציג הנאשם, בחלק מהמקרים, העבירו המתלוננים לנאשם סכומי כסף שונים ובסך הכל קבל במרמה סך של 100,840 ₪, וכן נסה לקבל מעל 155,000 ₪. 

3. כתב האישום בתיק העיקרי ממשיך ומפרט במסגרת 23 אישומים את המקרים הקונקרטיים שבהם פעל הנאשם כאמור, כאשר עניינו של כל אישום ואישום הוא התחזות לאדם אחר, על פי שיטת הפעולה שתוארה לעיל (להלן: "שיטת הפעולה"), והמעשים שנעשו תוך התחזות כאמור;

על פי האישום הראשון התחזה הנאשם ליפעת זילר (להלן: "יפעת"), בת משפחה של שירי סילברמן ביבס, שנחטפה עם שני ילדיה ובעלה על ידי פעילי טרור באירועי השבעה באוקטובר. כשהוא מתחזה ליפעת על פי שיטת הפעולה האמורה, פנה הנאשם לאנשים הבאים, שלהם ידע כי יש היכרות עם יפעת: ליגאל שתיים, לשני אוחיון ולאליהו דנ-בר. ובהמשך, לאחר שהופנה אליהם, פנה גם לבן זוגה של שני אוחיון, תומר פישמן, ולבת זוגו שלאליהו דנ-בר, הילה דנ-בר. 
· במסגרת ההתכתבות עם יגאל הציג הנאשם מצג שווא שלפיו יפעת רוצה לסייע למשפחות שחשבון הבנק שלהן מעוקל ונמצאות בתל אביב, ובקש מיגאל 10,000 ₪ במזומן בעבור כל משפחה, כשהיא מבטיחה להחזיר לו את הכסף בהקדם באמצעות העברה בנקאית.

· בהתכתבותו עם שני בקש הנאשם 2,000 ₪ תוך מצג שווא שיפעת רוצה לסייע למשפחה באילת, והוא חזר על מצג שווא זה כשהופנה על ידה לבן זוגה, תומר. 
על פי האישום השני התחזה הנאשם ליורם נטע (להלן: "יורם") ביודעו, בין היתר, כי יורם מסייע באיסוף תרומות למשפחות מפונות ולנרצחי המלחמה. כשהוא מתחזה ליורם על פי שיטת הפעולה האמורה, פנה הנאשם לגיתית קושינסקי ולשמאי פילפל, שהנאשם ידע כי ישנה היכרות בינם ובין יורם. 

· בהתכתבותו עם גיתית הציג הנאשם מצג שווא שלפיו על יורם להעביר 5,000 ₪ במזומן באילת ושאל אם תוכל לסייע במשיכת מזומן ללא כרטיס תוך שהוא מבטיח להחזיר לה את הכסף בהקדם. 

· בהתכתבות עם שמאי בקש ממנו הנאשם להעביר 5,000 ₪ במזומן, כשהוא מבטיח להחזיר לו את הכסף בהקדם, ותוך מצג שווא לפיו הכסף הוא לטובת סיוע למשפחה שפונתה מביתה.
מעובדות האישום השלישי עולה כי הנאשם התחזה לקארין ויסמן (להלן: "קארין"), ופנה כשהוא מתחזה לה, על פי שיטת הפעולה האמורה, לאנה פרנקפורט פליישר, שידע כי יש לה היכרות עם קארין. בהתכתבות עם אנה הציג הנאשם מצג שווא שלפיו קארין צריכה לסייע בסך 10,000 ₪ במזומן למשפחתה שפונתה מעוטף עזה. 
על פי האישום הרביעי התחזה הנאשם לגל דלאל (להלן: "גל"), ניצול מסיבת נובה ואחיו של גיא דלאל שנחטף לעזה. הנאשם, ביודעו פרטים אלה וביודעו על קיומה של היכרות בינה ובין גל, פנה לקרן דייג (להלן: "קרן"), כשהוא מתחזה לגל על פי שיטת הפעולה האמורה. בהתכתבות עמה, ותוך הצגת מצג שווא שלפיו גל רוצה לסייע למשפחה שפונתה מביתה, בקש הנאשם מקרן 10,000 ₪ במזומן או באמצעות משיכת מזומן ללא כסף, תוך שהוא מבטיח להחזיר לה את הכסף בהקדם באמצעות העברה בנקאית. בעקבות מצג השווא מסרה קרן לנאשם קוד סודי למשיכת 5,000 מחשבון הבנק של אביה. 

אופק אסולין (להלן: "אופק"), חברו של הנאשם, ניגש לסניף בנק ומשך 5,000 ₪ מחשבון אביה של קרן תוך שימוש בקוד הסודי. אופק העביר את הסכום לידי הנאשם כשהוא משאיר בידו 1,000 ₪.

בהתאם לאישום החמישי התחזה הנאשם לרויטל שפרונג לוי (להלן: "רויטל"). כשהוא מתחזה לרויטל בשיטת הפעולה האמורה, ובכוונה להונות, פנה הנאשם לאביטל יערי, שהנאשם ידע כי ישנה היכרות בינה ובין רויטל. בהתכתבות עם אביטל הציג הנאשם מצג שווא לפיו רויטל רוצה לסייע בגיוס כספים למשפחות שפונו מביתם. 

על פי האישום השישי התחזה הנאשם לתחיה בן צור (להלן: "תחיה"). כשהוא מתחזה לתחיה על פי שיטת הפעולה האמורה, ובכוונה להונות, פנה הנאשם ללאה מטלון, לרקפת בר סלע, למורן רכטר ולורד הקרט, שהנאשם ידע כי יש בינן ובין תחיה היכרות. 

· בהתכתבות עם לאה הציג הנאשם מצג שווא לפיו תחיה במדריד בכנס בנושא פמיניזם לצורך העלאת מודעות לאשר אירע לנשים באירועי השבעה באוקטובר ולמען נשים חטופות, וכי היא צריכה להעביר כסף מזומן למשפחה בארץ. 

· בהתכתבות עם רקפת הציג הנאשם מצג שווא שלפיו תחיה באיטליה וכי היא רוצה להעביר סך של 2,000 ₪ באמצעות משיכת מזומן ללא כרטיס למשפחה באילת. 
· בהתכתבות עם מורן הציג הנאשם מצג שווא שלפיו תחיה באזור טבריה וצריכה להעביר כסף מזומן למשפחה באילת, ועל כן מבקשת סיוע ממורן במציאת אנשים שלהם חשבון בבנק לאומי, פועלים או דיסקונט על מנת להעביר קוד משיכה ללא כרטיס, וכי היא מבקשת עבור המשפחה סך של 10,000 ₪ במזומן. 
· בהתכתבות עם ורד הציג הנאשם מצג שווא שלפיו תחיה במדריד ורוצה להעביר 5,000 ₪ במזומן למשפחה באילת באמצעות משיכת מזומן ללא כרטיס תוך שהיא מבטיח להחזיר לה את הכסף בהקדם. בעקבות מצג השווא מסרה ורד לנאשם קוד סודי למשיכת סכום של 5,000 ₪ מחשבון הבנק שלה, אך לאחר שראתה הודעה ששלחה תחיה למכריה בדבר אדם המתחזה לה בטלה את הקוד.
על פי האישום השביעי התחזה הנאשם לצור ורדי (להלן: "צור"), רכז תרבות בקיבוץ אלונים, אשר סייע בקליטת מפוני יישובים. כשהוא מתחזה לצור בשיטת הפעולה האמורה, פנה הנאשם לשלי סקודיצדקי ולאיריס אברבנל, שהנאשם ידע כי ישנה היכרות בינן ובין צור.

· בהתכתבות עם שלי הציג הנאשם מצג שווא כי צור רוצה לסייע למשפחה של מפוני עוטף עזה, שנמצאת באילת, ובקש 5,000 ₪ באמצעות משיכת מזומן ללא כרטיס, תוך שהוא מבטיח להחזיר לה את הכסף בהקדם באמצעות העברה בנקאית. בעקבות מצג השווא מסרה שלי לנאשם קוד סודי למשיכת סכום של 5,000 ₪. לבקשת הנאשם משך אופק 5,000 ₪ מחשבון הבנק של שלי באמצעות הקוד הסודי, והעבירם לנאשם כשהוא משאיר בידו 1,000 ₪. 

· בהתכתבות עם איריס הציג הנאשם מצג שווא שלפיו צור רוצה לסייע למשפחה של מפוני עוטף עזה שנמצאת באילת ושאל אותה אם היא מכירה לקוח של בנק פועלים, לאומי או דיסקונט, שבהם לפי הסברו, ישנה אפשרות למשוך מזומן ללא כרטיס בכל סניפי הבנק.
בהתאם לאישום השמיני התחזה הנאשם לשלי שם טוב (להלן: "שלי שם טוב"). כשהוא מתחזה לשלי שם טוב בשיטת הפעולה האמורה, וביודעו כי היא אמו של עומר שם טוב שנחטף לעזה, פנה הנאשם לענבר בן חור, ולקרן סלונציק, שלהן ידע כי ישנה היכרות עם שלי שם טוב, ובהמשך לאמיר סלונציק אליו הופנה על ידי קרן. 

· בהתכתבות עם ענבר הציג הנאשם מצג שווא כי שלי שם טוב צריכה לסייע לשתי משפחות שנמצאות באילת בהעברה של 5,000 ₪ באמצעות משיכת מזומן, תוך שהיא מבטיחה להחזיר לה את הכסף בהקדם באמצעות העברה בנקאית. ענבר התקשרה למספר ממנו פנה אליה הנאשם, הנאשם לא ענה והציג בפני ענבר מצג שווא שלפיו שלי שם טוב נמצאת בכנס ולכן לא יכולה לדבר. 

· בהתכתבות עם קרן הציג הנאשם מצג שווא כי שלי שם טוב צריכה להעביר כסף בהוד השרון בסך 5,000 ₪ במזומן באמצעות משיכת מזומן ללא כרטיס, תוך שהיא מבטיחה להחזיר לה את הכסף בהקדם באמצעות העברה בנקאית. קרן השיבה כי אינה בעלת חשבון בבנקים המאפשרים משיכת מזומן ללא כרטיס. בעקבות האמור בקש הנאשם מקרן להעביר 5,000 ₪ במזומן באמצעות מונית שתאסוף ממנה את הכסף. קרן נענתה לבקשת הנאשם והפנתה את הנאשם לאמיר. הנאשם הזמין נהג מונית לאסוף הכסף מביתה של קרן ושוחח עם אמיר, כשהוא מתחזה לשלי שם טוב, ותיאם אתו את הגעת המונית ואת אסוף הכסף ובקש ממנו להפנות אליו מכרים נוספים על מנת לבקש גם מהם כספים במרמה. נהג המונית אסף את הכסף והנאשם נהג בכלי רכב לנקודת המפגש עם נהג המונית שם קיבל את המעטפה שבה הכסף שקיבל מאמיר במרמה.
על פי האישום התשיעי התחזה הנאשם לעופרי ג'ניפר בטלמן (להלן: "עופרי"), פעילה חברתית ומתמודדת למועצת קרית מוצקין. כשהוא מתחזה לעופרי בשיטת הפעולה האמורה, ובכוונה להונות, פנה הנאשם לרוזה יאנקו וליצחק כרמונה, שלהם ידע כי יש היכרות עם עופרי. בהתכתבות עם רוזה הציג הנאשם מצג שווא שלפיו עופרי צריכה להעביר כסף למשפחה של חטופים בצפון בעוד היא נמצאת באילת עם משפחות שפונו מביתם, ותוך שהיא מבטיחה להחזיר לה את הכסף בהקדם באמצעות העברה בנקאית.

בהתאם לאישום העשירי התחזה הנאשם ליצחק כרמונה (להלן: "יצחק"). כשהוא מתחזה ליצחק בשיטת הפעולה האמורה, פנה הנאשם לאירית דדון, שלה ידע כי יש היכרות עם יצחק. בהתכתבות עם אירית, הציג הנאשם מצג שווא שלפיו יצחק צריך סיוע בהעברת כסף מזומן באמצעות משיכת מזומן ללא כרטיס.

על פי האישום האחד עשר התחזה הנאשם לחנה ליפשיץ (להלן: "חנה"), המנהלת עם בעלה בית חב"ד בנפאל. כשהוא מתחזה לחנה בשיטת הפעולה האמורה, פנה הנאשם למרינה רזיאל, שלה ידע כי יש היכרות עם חנה. בהתכתבות עם מרינה הציג הנאשם מצג שווא שלפיו חנה רוצה להעביר סך של 10,000 ₪ במזומן למשפחתה שנמצאת בארץ ונפגעה באירועי השבעה באוקטובר. מרינה מסרה לנאשם קוד סודי למשיכת סכום של 2,000 ₪ מחשבון הבנק שלה בבנק פועלים. בהמשך לכך הנאשם או מי מטעמו משכו מסניף של בנק הפועלים את הסכום האמור.

על פי האישום השנים עשר התחזה הנאשם ליוני אשר (להלן: "יוני"), בן זוג של דורון כץ אשר שנחטפה יחד עם שתי בנותיה על ידי פעילי טרור באירועי השבעה באוקטובר, ושוחררה ביום 24.11.2023 עם בנותיה. הנאשם ידע כי יוני הוא בעלה של דורון כץ אשר, אשר חטופה ומוחזקת על ידי פעילי טרור עם בנותיה. כן ידע הנאשם על קיומה של היכרות בין יוני ובין אדיר רבינה ואושרת אוחיון. 

· כשהוא מתחזה ליוני בשיטת הפעולה האמורה, פנה הנאשם לאדיר ביום 22.11.2023, והציג מצג שווא כי יוני צריך להעביר 2,000 ₪ במזומן, תוך שהוא מבטיח להחזיר לו את הכסף בהקדם באמצעות העברה בנקאית. 

· כן פנה בתאריך זה, וכשהוא מתחזה ליוני בשיטת הפעולה האמורה, לאושרת. במהלך ההתכתבות עמה כתב לה הנאשם "היי אושרת מאמי תחזירי לי הודעה כשתראי זאת דורון". כששאלה אושרת איזה דורון ענה הנאשם "אישתו של יוני אשר", ובהמשך מחק את ההודעות ששלח לאושרת לאחר שהבין כי התחזה לדורון כץ, שהיתה חטופה בעת ההיא. 
מעובדות האישום השלושה עשר עולה כי ניצן גבאי היא אחותה של שני גבאי ז"ל אשר נרצחה על ידי מחבלים באירועי השבעה באוקטובר והוגדרה עד ליום 22.11.2023 כנעדרת. הנאשם ידע כי ניצן היא אחותה של שני גבאי ז"ל וכי קיימת היכרות בינה ובין נדב אפללו. בתאריך 25.11.2023 בעוד המשפחה יושבת שבעה עם הוודע דבר הרצחה של שני גבאי ז"ל, התחזה הנאשם לניצן בשיטת הפעולה האמורה, ובהתכתבות עם נדב הציג הנאשם מצג שווא שלפיו ניצן רוצה לסייע למשפחה שנמצאת בים המלח בהעברת כסף מזומן בסך 10,000 ₪ זאת באמצעות משיכת מזומן ללא כרטיס, או באמצעות העברת כסף מזומן, כשהיא מבטיחה לו את הכסף בהקדם, באמצעות העברה בנקאית. נדב העביר את מספר הטלפון של רועי גנון. בהמשך לכך פנה הנאשם לרועי כשהוא מתחזה לניצן כאמור, והציג מצג שווא שלפיו ניצן רוצה להעביר כסף מזומן בסך 10,000 ₪ למשפחה בים המלח.

על פי האישום הארבעה עשר התחזה הנאשם למיכל סלע (להלן: "מיכל"). כשהוא מתחזה למיכל בשיטת הפעולה האמורה, פנה הנאשם למירי לוי, שלה ידע כי יש היכרות עם מיכל. בהתכתבות עם מירי הציג מצג שווא שלפיו מיכל צריכה להעביר כסף מזומן למשפחה בים המלח וביקש 7,000 ₪. 

בהתאם לאישום החמישה עשר התחזה הנאשם לקרין נץ (להלן: "קרין"), שהתנדבה במועד הרלוונטי במטה החטופים. כשהוא מתחזה לקרין בשיטת הפעולה האמורה, פנה הנאשם לליה אמון ולמאיה מזור בירן, שלהן ידע שיש היכרות עם קרין. 

· בהתכתבות עם ליה הציג הנאשם מצג שווא שלפיו קרין צריכה להעביר כסף מזומן בסך 10,000 ₪ למשפחות החטופים. 

· בהתכתבות עם מאיה הציג הנאשם מצג שווא שלפיו קרין צריכה לסייע למשפחה שפונתה מביתה ועל כן בודקת אם מאיה נמצאת באחד הבנקים המאפשרים משיכת מזומן ללא כרטיס.
על פי עובדות האישום השישה עשר התחזה הנאשם לדנה אוחנה (להלן: "דנה"), שהיא דמות פעילה ברשתות החברתיות ואחותה של שני אוחנה, שניצלה מהמתקפה במסיבת נובה. כשהוא מתחזה לדנה בשיטת הפעולה האמורה, פנה הנאשם לתמנה ברכה סמואל, שלה ידע כי יש היכרות עם דנה. בהתכתבות עם תמנה הציג הנאשם מצג שווא שלפיו דנה רוצה לסייע בהעברת 2,000 $ לאחת ממשפחות החטופים, תוך שהיא מבטיחה להחזיר לה את הכסף בהקדם באמצעות העברה בנקאית. תמנה גייסה סך של 7,640 ₪, שהם כ- 2,000 $ בקירוב במועד האישום, ומסרה אותם לנהג מונית שהוזמן על ידי הנאשם, ואשר העביר את הכסף לנאשם.

על פי האישום השבעה עשר התחזה הנאשם לנועם בן עזרא (להלן: "נועם"), שהיא אחות של החטוף צחי עידן, שנחטף לעזה באירועי השבעה באוקטובר ומוגדר כחטוף בעזה. ביודעו כי נועם היא אחותו של החטוף צחי עידן, וכשהוא מתחזה לנועם בשיטת הפעולה האמורה, פנה הנאשם לשרון שמש ולענת בז'רנו, שלהן ידע כי יש היכרות עם נועם. 

· בהתכתבות עם שרון הציג הנאשם מצג שווא שלפיו נועם רוצה לסייע למשפחה שנמצאת בקשיים כלכליים באמצעות העברת כסף מזומן בצפון, תוך שהיא מבטיחה להחזיר לה את הכסף בהקדם באמצעות העברה בנקאית. שרון נענתה לבקשה והעבירה 10,000 ₪ במזומן לנהג מונית שהוזמן על ידי הנאשם. הנאשם בקש מאופק לאסוף את הכסף אך משום שזה לא היה פנוי, פנה אופק לחברו, רם שלום (להלן: "רם"), ובקש שיאסוף את הכסף, תוך שהנחה אותו להוציא ממעטפת הכסף 1,000 ₪ ולהעביר לידיו 800 ₪ ולהותיר בידו 200 ₪. רם אסף את הכסף מידי נהג המונית והעבירו לנאשם. 

· בהתכתבות עם ענת, הציג הנאשם מצג שווא שלפיו נועם נמצאת בצפון וצריכה להעביר כסף במרכז ושאל את ענת אם היא מכירה את האופציה של העברה ללא כרטיס.
בהתאם לאישום השמונה עשר התחזה הנאשם לדוד אלמגור (להלן: "דוד"). כשהוא מתחזה לדוד בשיטה הידועה פנה הנאשם לחנן פילו, שלו ידע כי יש היכרות עם דוד. 

· בהתכתבות עם חנן הציג הנאשם מצג שווא שלפיו דוד צריך להעביר סך של 5,000 $ מזומן באזור פתח תקווה, תוך שהוא מבטיח להחזיר לו את הכסף בהקדם. חנן ספר לנאשם כי הוא נמצא באילת לצורך לוויה של בן דודתו שנפל במלחמה, ומסר כי ידריך את בתו ליאור פילו להעביר את הכסף בשקלים. חנן העביר את הטלפון של ליאור לנאשם ובמקביל עדכן את ליאור כי דוד ייצור קשר לשם העברת 18,500 ₪ במזומן, שהם 5,000 $ בקירוב במועד האישום. 

· הנאשם פנה לליאור כשהוא מתחזה כאמור והציג בפניה מצג שלפיו דוד שולח נהג מונית לביתה לצורך העברת הכסף. בעקבות כך מסרה ליאור את הכסף לנהג מונית שהוזמן על ידי הנאשם, וזה העביר את הכסף לנאשם או למי מטעמו. הכסף הגיע בסופו של דבר לידי הנאשם.
על פי האישום התשעה עשר התחזה הנאשם לאיריס חיים (להלן: "איריס"), אמו של יותם חיים ז"ל שנחטף לעזה באירועי השבעה באוקטובר ונהרג בשוגג על ידי אש כוחות צה"ל ביום 15.12.2023. הנאשם ידע כי איריס היא אמו של יותם חיים ז"ל וכי בנה נהרג בתאריך האמור. כן ידע על קיומה של היכרות בין איריס ובין נועה דותן. 

· כשהוא מתחזה לאיריס בשיטת הפעולה האמורה, פנה הנאשם לנועה ב- 17.12.2023, והציג מצג שווא שלפיו איריס משוחחת אתה מהטלפון העסקי שלה כיוון שהטלפון הפרטי שלה קורס מהודעות ומשיחות בשל ההודעה על מות בנה וכי היא מבקשת סיוע בהעברת 10,000 ₪ לטובת משפחה. בעקבות מצג השווא העבירה נועה לנאשם קוד סודי למשיכת סכום של 2,000 ש"ח מחשבון בנק אחד, ולמשיכת 2,000 ₪ נוספים מחשבון בנק נוסף. הנאשם משך 4,000 ₪ מחשבון הבנק של נועה תוך שימוש בקוד הסודי. הנאשם בקש מנועה סיוע כספי נוסף ונועה בתגובה העבירה לנאשם את מספר הטלפון של זיו גרף, בן זוגה. 

· בהתכתבות עם זיו הציג הנאשם מצג שווא שלפיו איריס זקוקה לסיוע כספי נוסף בסך 6,000 ₪ במזומן, תוך שהיא מבטיחה להחזיר את הכסף באמצעות העברה בנקאית. בעקבות מצג השווא העביר זיו 6,000 ₪ במזומן לנהג מונית שזומן על ידי הנאשם. נהג השאיר את הכסף בחניון משאיות לפי הדרכת הנאשם לאחר שהוציא סך של 800 ₪ עבור הנסיעה. בהמשך אסף הנאשם או מי מטעמו את הכסף, ובסופו של יום הגיע הכסף לידי הנאשם.
מעובדות האישום העשרים עולה כי הנאשם התחזה אביב סופר (להלן: "אביב"). כשהוא מתחזה לאביב סופר פנה הנאשם לבן סטרסנבאום, לאריאל צלקוביץ (בכתב האישום נכתב בטעות זלקוביץ אך מרשימת העדים ומהצהרת נפגעי העבירה עולה כי שם המשפחה הוא צלקוביץ – ד.ש.), ליפתח אבוקרט ולעידן ולד, שלהם ידע שיש היכרותם עם אביב. 

· בהתכתבות עם בן הציג הנאשם מצג שווא שאביב צריך להעביר 5,000 ₪ לטובת משפחות שפונו מביתם, תוך שהוא מבטיח להחזיר לו את הכסף בהקדם באמצעות העברה בנקאית. בעקבות מצג השווא מסר בן לנאשם קוד סודי למשיכת 2,700 ₪, והנאשם משך סכום זה מחשבון הבנק של בן. 

· בהתכתבות עם אריאל הציג הנאשם מצג שווא שלפיו אביב נמצא בחו"ל וצריך להעביר כסף מזומן באזור פתח תקווה, תוך שהוא מבטיח להחזיר לו את הכסף בהקדם באמצעות העברה בנקאית. אריאל נענה לבקשה והעביר סכום של 10,000 ₪ לנהג מונית שהוזמן על ידי הנאשם. נהג המונית העביר את הכסף לנאשם או למי מטעמו ובסופו של דבר הגיע הכסף לידי הנאשם. 
· בהתכתבות עם יפתח הציג הנאשם מצג שווא שלפיו אביב צריך להעביר סך של 20,000 ₪ באזור חצור ושאל את יפתח אם הוא מכיר את האפשרות להעביר כסף ללא כרטיס. יפתח אמר לנאשם כי הוא נמצא במילואים ולא נמצא בצפון ובתגובה בקש הנאשם שיפתח יעביר 2,000 ₪ באמצעות משיכה ללא כרטיס, תוך שהוא מבטיח להחזיר לו את הכסף בהקדם באמצעות העברה בנקאית. 
· בהתכתבות עם עידן הציג הנאשם מצג שווא שלפיו אביב נמצא בחו"ל וצריך להעביר כסף בכפר סבא לטובת משפחות שפונו מביתם בסכום של לפחות 15,000 ₪. בהמשך ניסה לשכנע את עידן להעביר סכום נמוך יותר, אך עידן לא נענה לבקשתו.
על פי האישום העשרים ואחד התחזה הנאשם להדס אילון כרמי בואן (להלן: "הדס"), אחותו של טל אילון ז"ל שנרצח בקרבות בכפר עזה באירועי השבעה באוקטובר. הנאשם ידע כי הדס היא אחותו של טל אילון ז"ל, וכי קיימת הכרות בינה ובין קרן סמואל דלח. כשהוא מתחזה להדס בשיטת הפעולה האמורה, פנה הנאשם לקרן והציג מצג שווא שלפיו הדס רוצה להעביר כסף מזומן בסך 25,000 ₪ בתל אביב תוך שהיא מבטיחה להחזיר לה את הכסף בהקדם באמצעות העברה בנקאית. בעקבות מצג השווא נענתה קרן, והעבירה את הכסף לנהג מונית שהוזמן על ידי הנאשם. נהג המונית העביר את הכסף לנאשם או למי מטעמו, והכסף הגיע בסופו של דבר לידי הנאשם. 

בהתאם לאישום העשרים ושניים התחזה הנאשם למזי אילון (להלן: "מזי"), אלמנתו של טל אילון ז"ל שנרצח בקרבות כפר עזה באירועי השבעה באוקטובר. הנאשם ידע כי מזי היא אלמנתו של טל, וכי קיימת הכרות בינה ובין בן זגר. כשהוא מתחזה למזי בשיטת הפעולה האמורה, פנה הנאשם לבן זגר, ובהתכתבות עמו הציג מצג שווא שלפיו מזי צריכה להעביר כסף מזומן במרכז.

על פי האישום העשרים ושלושה התחזה הנאשם ליונית שירין (להלן: "יונית"). כשהוא מתחזה ליונית בשיטת הפעולה האמורה, פנה הנאשם לאנה בלומנפלד ולמירית פיש לוי מוסן, שלהן ידע שיש היכרות עם יונית. 

· בהתכתבות עם אנה הציג הנאשם מצג שווא שלפיו יונית רוצה לסייע למשפחה שנמצאת בפתח תקווה בהעברת 10,000 ₪ במזומן, תוך שהיא מבטיחה להחזיר לה את הכסף בהקדם באמצעות העברה בנקאית. 

· בהתכתבות עם מירית הציג הנאשם מצג שווא שלפיו יונית נמצאת בחו"ל וצריכה להעביר סך של 5,000 ₪ במזומן למשפחתה שנמצאת בארץ. 
4. מעובדות כתב האישום בתיק המצורף עולה כי ביום 19.12.2023 בשעה 16:30 נהג הנאשם באופנוע בכביש 722 בצומת יקנעם מכיוון דרום לצפון, אף שמעולם לא הורשה לנהוג ברכב מסוג זה, ומבלי שהיתה לו פוליסת ביטוח בת תוקף על השימוש ברכב. כמו כן, הנאשם לא ציית לאות שנתן לו שוטר במדים, שהורה לו באמצעות מערכת כריזה לעצור, וזאת בכך שלא עצר ונמלט מהשוטרים. 
תסקיר שירות המבחן
5. מתסקיר שירות המבחן מיום 01.09.2024 עולה כי הנאשם, רווק בן 30, בן זקונים במשפחת מוצאו, המונה זוג הורים בשנות השישים לחייהם ושלושה ילדים. אבי הנאשם עובד כמלווה הסעות לבתי ספר, ותואר על ידי הנאשם "כבעל בעייתיות סביב דפוסי הימורים", ואילו אמו עובדת כסייעת בגן ילדים. אחיו, בני 38-33 שנים, מנהלים משקי בית עצמאיים ומשולבים במעגל התעסוקה. לדברי הנאשם יחסיו עמם מבוססים על הסתרה מצדו סביב אורח חייו השולי.

הנאשם אובחן כבעל לקויות למידה ובעיות קשב וריכוז, ונשר מהמסגרת הלימודית בכתה ט'. בהמשך השתלב בפרויקט היל"ה דרך היחידה לקידום נוער, אך זמן קצר לאחר מכן היה מעורב לראשונה בפלילים. הנאשם הופנה לשירות המבחן לנוער, ולדבריו במסגרת הקשר עם שירות המבחן השלים 12 שנ"ל ורכש תעודת בגרות. בשל מעורבותו בפלילים לא גויס הנאשם לצה"ל.
מהתסקיר עולה כי לאורך חייו שולב הנאשם במספר מצומצם של עבודות מזדמנות, תוך שהוא מגלה קשיי יציבות, ומזה מספר שנים הוא איננו עובד. הנאשם שלל חובות מלבד תשלומי הפיצויים שעליו לשלם, אך תיאר קשיים כלכליים שפקדו אותו. 

ממסמכים שהיו בפני שירות המבחן עלה כי באוגוסט 2019 אובחן הנאשם עם סכיזופרניה. הנאשם מסר כי הוא הוכר כסובל מ-40% נכות ומ-100% אובדן כושר עבודה, כי הוא מצוי במעקב פסיכיאטרי בקהילה וכי הוא נוטל טיפול תרופתי לפי הצורך. 

עוד עולה מהתסקיר כי בגיל 17 החל הנאשם החל לצרוך סמים, ובהמשך בגיל 23 החל לצרוך באופן אינטנסיבי סמים מסוג קוקאין, תוך פיתוח התמכרות. לתפיסתו, צריכת הסמים מסייעת לו להתמודד עם מצוקותיו הרגשיות, ומאידך הובילה להסתבכותו הנוכחית בפלילים. הנאשם הוסיף כי להבנתו הוא מתמודד עם התמכרות לסמים ובטא רצון להשתלב בטיפול ייעודי בין כתלי בית הסוהר.

שירות המבחן תיאר את היכרותו עם הנאשם על רקע הליכים קודמים. בין היתר, עולה מהאמור כי בהליך פלילי קודם שוחרר הנאשם במסגרת צו פיקוח מעצר לקהילה טיפולית, אך במשך התקופה הקצרה שבה היה משוחרר, הפר את כללי ההתנהגות במסגרת בצורה בוטה, ושירות המבחן המליץ על מעצרו באופן מיידי.

בהתייחסו לעבירות מושא התיק הנוכחי, הודה הנאשם במיוחס לו ונטל אחריות על התנהלותו. הנאשם מסר כי ברקע בצוען עמדה מצוקה כלכלית ורגשית שעמה התמודד עם שחרורו ממאסר מספר חודשים בטרם מעצרו, לצד קשיי השתלבות בחברה ובעבודה. הנאשם הוסיף כי לתפיסתו ברקע לכך עומד גם עצם היותו אדם אשר עלול לרמוס את האחר בעבור צרכיו האישיים, לצד היעדר דמויות מכוונות. הוא תיאר תחושת פער בינו ובין החברה על רקע מאסרו הממושך ושהותו בהפרדות לאורך כל תקופת המאסר דבר שבחוויתו גרם לפגיעה רגשית ולכעסים מצטברים. לדבריו, בנסיבות אלה, ומתוך מניע השרדותי, בחר להתחזות לבני משפחות של חטופים ושל ניצולי מסיבת "הנובה" הואיל וידע שהקורבנות יתגייסו למענן, כאשר שימושו בסמים ועיוותי חשיבה שבהם החזיק, סייעו לו להתנתק רגשית מהפגיעה בקורבנות. הנאשם בטא חרטה מילולית על התנהלותו ותיאר באופן ראשוני וקונקרטי בלבד את ההשלכות הכלכליות והרגשיות של התנהלותו על המתלוננים. להתרשמות שירות המבחן ביטויי האמפתיה של הנאשם הם פורמליים, מתוך הבנה כי כך מצופה ממנו. 

בבואו להעריך את הסיכון להשנות עבירות ואת הסיכוי לשיקום, סקר שירות המבחן את גורמי הסיכון והסיכוי השונים והעריך כי קיים סיכון להשנות עבירות דומות בעתיד. כן עלה מהתסקיר ששירות המבחן התרשם שהפרוגנוזה לשינוי היא נמוכה, כשבהקשר זה צוין גם כשלון הנסיון הטיפולי בעברו במסגרת קהילה טיפולית.

שירות המבחן סבר כי לא ניתן לקדם אופק שיקומי מחוץ לכתלי בית הסוהר ונמנע מהמלצה טיפולית בעניינו של הנאשם. השירות המליץ על ענישה מוחשית, הרתעתית ומציבת גבולות, והמליץ כי ככל שיוטל על הנאשם עונש מאסר בפועל, תשקל אפשרות שילובו בהליכי טיפול במסגרת שב"ס.

ראיות לעונש

6. ב"כ המאשימה הגישה תדפיס מידע פלילי בעניינו של הנאשם שממנו עולה כי לחובתו תשע הרשעות קודמות, בנוסף לתיק שהסתיים ללא הרשעה מבית המשפט לנוער. עניינן של הרשעותיו הקודמות הוא עבירות רכוש ומרמה וכן עבירות של החזקת אגרופן או סכין שלא כדין, איומים והיזק לרכוש במזיד.

בגין הרשעתו האחרונה (ת"פ 67749-12-20 שבמסגרתו הורשע בעבירות של התחזות כאדם אחר במטרה להונות, קבלת דבר במרמה וניסיון לקבלת דבר במרמה, להלן: "תיק ירושלים") נדון הנאשם ביום 07.04.2022 לעונש מאסר מותנה בן 10 חודשים הבשל להפעלה כעת, וזאת בנוסף ל-7 חודשי מאסר בפועל, שמתוכם חודשיים ושלושה שבועות היו לריצוי במצטבר לעונש מאסר שריצה באותה העת, ולפיצוי.
בגין הרשעה קודמת נוספת (שעניינה עבירות של התחזות כאדם אחר במטרה להונות, קבלת דבר במרמה ונסיון לקבלת דבר במרמה), נדון הנאשם (בעפ"ג 58874-06-21 ובת"פ 4944-02-20, להלן: "תיק ב"ש") לעונש מאסר מותנה בן 12 חודשי מאסר, שלא יעבור עבירות מרמה זיוף וקבלת דבר במרמה מסוג פשע, ולעונש מאסר מותנה בן 6 חודשי מאסר, שלא יעבור עבירות מרמה, זיוף, התחזות או גניבה מסוג עוון, וזאת בנוסף ל-38 חודשי מאסר בפועל ולהפעלת עונש מאסר מותנה בן 8 חודשים, כך שירצה בסה"כ 42 חודשי מאסר בפועל, וענישה נלווית. שני עונשי המאסר המותנים שהוטלו על הנאשם בתיק ב"ש בשלים גם הם להפעלה.

המאשימה הגישה את כתבי האישום, את פסקי הדין בעפ"ג 58874-06-21, בת"פ 4944-02-20 ובת"פ 67749-12-20, וכן את רשימת הכליאות על שם הנאשם לעניין מועד שחרורו ממאסר, ובקשה להפעיל את עונשי המאסר המותנים שהוטלו על הנאשם בגין הרשעותיו הקודמות. 

7. מטעם המאשימה העידו לעניין העונש נפגעי העבירה צור ורדי, שרון שמש, שלי סקודיצקי והדס אילון, שתיארו את הפגיעות ואת הנזקים שנגרמו להם בעקבות מעשי הנאשם. 

צור ורדי והדס אילון, שהנאשם התחזה להם כדי להונות אחרים, תיארו עוגמת נפש נוכח הפגיעה שנגרמה לאחרים באמצעות השימוש בזהותם (עמ' 2 ש' 9-7 וש' 17-16 לפרוטוקול המתומלל של ישיבת ה- 29.10.2024, להלן: "התמליל", ובעמ' 4 ש' 16-14 ועמ' 7 ש' 7-2); פגיעה בביטחון האישי ובתחושת המוגנות (עמ' 2, ש' 12 ו-14 לתמליל); פגיעה בפרטיות ("להסתובב חשוף בטח ברשת זה לא התחושה הכי נעימה שיש ובטח כשעושים עליך ניצול ציני לטובת מטרה רעה כזאת" עמ' 2 ש' 16-15 לתמליל); ופגיעה תדמיתית בשמם הטוב (עמ' 2 ש' 6 ו-18 לתמליל).
שרון שמש ושלי סקודיצקי, שהנאשם קבל מהם כסף במרמה באמצעות התחזות ומצג שווא לפיו הכסף נדרש לסיוע למשפחות שפונו או שנקלעו לקשיים בשל המלחמה, תיארו קשיים כספיים בכלכלת המשפחה בשל הנזק הממוני שנגרם להן (עמ' 3 ש' 19-18 לתמליל, ועמ' 4 ש' 19-15 וש' 34-29 לתמליל); פגיעה באמון בזולת נוכח המעשים והשימוש בזהותם של אנשים שחרב עליהם עולמם ב-7 באוקטובר (עמ' 3 ש' 27-20 לתמליל, ועמ' 4 ש' 27 לתמליל); כן תיארו את תחושותיהם נוכח תחושות הבושה, האשמה והכאב שמבטאים מי שעשו שימוש בזהותם במפגש איתם (עמ' 3 ש' 30-27).
8. עוד הגישה המאשימה כראיות לעניין העונש את הצהרותיהם של נפגעי עבירה הבאים או מכתביהם: נועם עידן-בן עזרא, איריס חיים, קרן סמואל דלח, קרין נץ, ניצן גבאי , גל דלאל, עופרי בטלמן, דנה אוחנה, אריאל צלקוביץ, דוד אלמגור, יוני אשר, יורם נטע, תמנה סמואל, קרן סולנצ'יק. 
נפגעי העבירה שהנאשם התחזה להם כדי להונות אחרים תיארו עוגמת נפש, בושה, אשמה ומבוכה נוכח הפגיעה שנגרמה לאחרים באמצעות השימוש בזהותם (הצהרת נועם עידן-בן עזרא, מכתביהם של איריס חיים, דנה אוחנה ודוד אלמגור); אובדן אמון (הצהרת נועם עידן-בן עזרא ומכתבו של יוני אשר); נזק תדמיתי ופגיעה בשם הטוב (הצהרת קרין נץ, ומכתביהם של גל דלאל, עופרי בטלמן, דנה אוחנה, דוד אלמגור ויורם נטע); פגיעה בפרטיות (הצהרת קרין נץ ומכתבו של דוד אלמגור); פחד, חרדה ואובדן בטחון (מכתביהן של איריס חיים וניצן גבאי והצהרת קרין נץ); השפלה (מכתבה של ניצן גבאי); תחושת חוסר אונים (הצהרת נועם עידן-בן עזרא וקרין נץ ומכתבה של עופרי בטלמן); נדודי שינה ו"מחשבות יתר" (הצהרת קרין נץ); ניצול (מכתבה של דנה אוחנה).

נפגעי העבירה שהנאשם קבל מהם כסף במרמה תיארו קשיים כלכליים שנגרמו בעקבות הנזק הממוני (מכתביהם של אריאל צלקוביץ וקרן סולנצ'יק); פגיעה באמון באחרים וקושי לתרום לארגוני חסד (מכתביהן של תמנה סמואל וקרן סולנצ'יק); פגיעה במערכת היחסים הזוגית (מכתבו של אריאל צלקוביץ); תסכול ודכדוך (מכתבה של תמנה סמואל); ותחושות קשות של ניצול (מכתביהן של קרן סמואל דלח וקרן סולנצ'יק).

טיעוני הצדדים

9. ב"כ המאשימה, בטיעוניה לעונש בכתב ובעל פה, חזרה על עיקרי כתב האישום בתיק העיקרי, והצביעה על הערכים החברתיים שנפגעו על ידי העבירות, תוך שהיא מטעימה את העובדה כי בחלק מהמקרים מדובר בניצול של מי שאיבדו את יקיריהם או אינם יודעים מה עלה בגורלם. המאשימה טענה כי מעשיו של הנאשם אינם מתמצים בעבירת רכוש גרידא, וכי יש בהם משום פגיעה אנושה בחוסן החברתי והבטחוני. היא הוסיפה והדגישה את הפגיעה בסולידריות החברתית, וטענה כי מידת הפגיעה בערכים המוגנים היא משמעותית וקשה ביותר.

בהתייחסה לנסיבות הקשורות בבצוע העבירה, הדגישה המאשימה את התכנון שקדם למעשים, את התחכום הרב שבהם, ואת הניצול הציני והאכזריות הכרוכים במעשים. כן הצביעה על הנזק הקנייני שנגרם למתלוננים, הטעימה בנוסף לכך את הנזק הנפשי הגדול שנגרם להם ולאנשים שלהם התחזה הנאשם, וטענה כי מעשי הנאשם גרמו נזק לחברה בכללותה, שכן התפרסמותם של מקרים מעין אלה מרתיעה את הציבור מלתרום או מלסייע. המאשימה פירטה את שמות האנשים שלהם התחזה הנאשם תוך הדגשת זיקתם או זיקת התכלית שלשמה התבקשו הכספים לחטופים, לנרצחי טבח ה-7 באוקטובר, לניצולים או למשפחות המפונות בעקבות המלחמה, והטעימה את השימוש המחושב שעשה הנאשם בכך. כן הצביעה על כך שבחלק מהמקרים לא נרתע הנאשם מבצוע המעשים גם כאשר נודע לו כי קורבנות המעשים מצויים בלוויה של קרוב משפחה או בשירות מילואים.
המאשימה הוסיפה וטענה כי לא זו בלבד שהנאשם לא חדל ממעשיו, אלא ככל שחלף הזמן בקש סכומי כסף גבוהים יותר ויותר, וכי אלמלא מעצרו ביום 04.01.2024, ייתכן שהיה ממשיך במעשיו. כן הדגישה את התקופה הקשה במישור הלאומי שבה בחר הנאשם לבצע את המעשים.

המאשימה הפנתה לפסיקה המשקפת לטענתה את מדיניות הענישה הנוהגת, ובהקשר זה הפנתה גם לגזר דינו של הנאשם בגין מעשים דומים בתיק קודם, תוך אבחון לחומרא של המקרה דנן על רקע נסיבותיו החריגות. התובעת הציעה מתחם עונש הולם הנע בין 7.5 שנות מאסר ובין 12.5 שנות מאסר בצירוף ענישה נלווית. מתחם הקנס שהציעה היה בין 5,000 ₪ ובין מאות אלפי שקלים. 

בהתייחס לנסיבות שאינן קשורות בבצוע העבירה הצביעה על הודאת הנאשם, שחסכה זמן שיפוטי יקר וחסכה את העדתם של עשרות המתלוננים בתיק זה, על הקשיים הכרוכים בכך נוכח מצבם האישי הקשה, כאשר קרוביהם של חלק מהם עודם בשבי האויב או כאשר הם מתאבלים על מות קרוביהם. מנגד הטעימה את מספר ההרשעות הקודמות שצבר הנאשם בעברו, חרף גילו הצעיר, את משכם של עונשי המאסר שריצה עד כה, ואת העובדה כי העונשים שנגזרו עליו בעבר לא הרתיעו אותו מלשוב ולעבור עבירות, כאשר אך ביום 24.09.2023 סיים לרצות עונש מאסר ממושך בגין מעשים דומים. המאשימה התייחסה גם לעדכון משב"ס שממנו עלה כי במהלך מעצרו עבר הנאשם 4 עבירות משמעת. התובעת הפנתה לתסקיר שירות המבחן תוך שהטעימה את מסקנת שירות המבחן לפיה קיים סיכון להשנות עבירות דומות וטענה כי ישנו צורך מהותי בהגנה על שלום הציבור, ולפיכך יש מקום להחמרה בעונשו לפי סעיף 40ה לחוק העונשין. עוד הדגישה את הצורך בהרתעה אישית ובהרתעת הרבים.

המאשימה טענה כי יש למקם את עונשו של הנאשם בחלקו העליון של מתחם העונש, ובקשה להפעיל את עונשי המאסר המותנים, שתלויים ועומדים נגד הנאשם, באופן מצטבר. לעניין הקנס עתרה המאשימה לקנס ברף התחתון, מתוך כוונה לתעדף מתן פיצוי גבוה יותר למתלוננים. המאשימה בקשה את חילוטם של מכשירי הטלפון ושל הכסף שנתפס בתיקו של הנאשם, שכן אין ראיה שבתקופה שבה היה משוחרר עסק הנאשם בכל עסוק אחר מלבד זה הפלילי, ומכאן שהכספים הם פירות העבירה והטלפונים נקנו כתוצאה מבצוע העבירות ושימשו לביצוען. המאשימה בקשה כי הכספים יועברו כחלק מהפיצוי למתלוננים.

בהתייחסה לתיק המצורף טענה המאשימה כי ראוי היה שבגין תיק זה לבדו ייגזרו על הנאשם מספר חודשי מאסר בפועל. עם זאת, נוכח עתירת המאשימה לעונש מאסר ממושך, היא מצאה להסתפק בעתירה לפסילה שלא תפחת מ-18 חודשים בצד פסילה על תנאי, תוך שהיא מטעימה כי מדובר בעבירה שבצדה פסילת חובה.

בסכומו של דבר, עתרה המאשימה לעונש מאסר בפועל שלא יפחת מעשר שנות מאסר, וזאת בנוסף להפעלת עונשי המאסר המותנים במצטבר לכל עונש שייגזר. כן עתרה לעונש מאסר מותנה ארוך ומרתיע, לקנס, להתחייבות להמנע מבצוע עבירות בעתיד, לפסילה בפועל ועל תנאי ולפיצויים, שלא יפחתו מ-300 אלף ₪, ושיחולקו בין המתלוננים, כמו גם לחילוט מכשירי הטלפון והכספים שנתפסו. 

10. ב"כ הנאשם, בטיעוניו בכתב ובעל פה, טען כי יש לראות בכלל העבירות אירוע אחד לעניין קביעת מתחם העונש ההולם. לטענתו, המתחם לו עתרה המאשימה אינו הולם את הבחירה להגיש את כתב האישום לבית משפט השלום. בהתייחסו לנסיבות הקשורות בבצוע המעשה, הביע הסניגור ספק בתחכום שיוחס למעשי הנאשם, כאשר לטעמו מדובר בשימוש ציני במצב הדברים יותר מאשר בתחכום. כן נטען כי הפסיקה שאליה הפנתה המאשימה גם היא אינה תומכת במתחם כאמור, וההגנה אבחנה אותה מענייננו. תחת זאת, הפנתה ההגנה לפסיקה אחרת, המשקפת לגישתה את מדיניות הענישה הנוהגת, והציעה מתחם עונש הנע בין 30-12 חודשי מאסר בפועל. 
בהתייחסה לנסיבות שאינן קשורות בבצוע העבירה הצביעה ההגנה על הודאת הנאשם כבר במסגרת החקירה במשטרה, ועל הודאתו בהמשך בפני בית המשפט, הודאה שחסכה זמן שיפוטי יקר ואת הצורך בהעדת עדים רבים. הסניגור טען עוד כי הנאשם הודה "כבר אחרי חקירה או 2" וכי כתב האישום כולל עבירות נסיון, שאלמלא הודאת הנאשם המאשימה לא היתה יודעת עליהם, ויש לראות בהודעתו כמעין "הודעת ניקיון". עוד טען הסניגור כי הנאשם נוטל אחריות מלאה על מעשיו, וכי יש לזקוף לזכותו את החרטה ואת הבושה שהביע על מעשיו ואת האמפתיה שגילה לפגיעה בנפגעי העבירה. הסניגור התייחס עוד למשך הזמן שבו נתון הנאשם במעצר מיום 04.01.2024.

אשר לעבירות המשמעת שעבר הנאשם במהלך מעצרו נטען כי מדובר בהבעת מצוקה על רקע המגבלות החלות על הנאשם, שבשלן, מאז קליטתו בשב"ס, הוא שוהה בתאו ואינו יכול להשתלב במסגרת תעסוקתית או חינוכית מותאמת.
הסניגור הטעים כי מתסקיר שירות המבחן עולה כי הנאשם נטל אחריות מלאה על מעשיו, ובטא חרטה על פגיעות שנגרמו כתוצאה ממעשיו. עוד ציין הסניגור כי מחוות הדעת הפסיכיאטרית שנערכה בעניינו של הנאשם לבחינת כשירותו לעמוד לדין עלה כי הוא אובחן כסובל מסכיזופרניה על רקע שימוש בסמים.

הסניגור בקש כי בית המשפט יורה לשקול את שילובו בהליך טיפולי בין כתלי בית הסוהר, כשבכוונת הנאשם לפתוח דף חדש בחייו הבוגרים לאחר סיום ריצוי עונשו, וכי בית המשפט ימליץ במסגרת זו על הסרת מגבלות מסוימות המוטלות על הנאשם הקשורות בהגבלת השימוש בטלפון. בהקשר זה טענה ההגנה כי הנאשם מעולם לא עבר הליך שיקומי מוצלח, וכי חלק מהקושי טמון בהגבלת השימוש בטלפון המוטלת על הנאשם, אשר מונעת ממנו להשתלב באותם הליכים טיפוליים.

הסניגור טען עוד כי המאשימה שוגה בטענה כי יש להפעיל את שני המאסרים המותנים שנגזרו עליו בגין הרשעתו בתיק ב"ש, וכן בקש להפעיל את המאסר המותנה שנגזר בתיק ירושלים בחופף, למצער בחלקו, לעונש המאסר המותנה שנגזר עליו בתיק ב"ש. 

לעניין התיק המצורף טענה ההגנה כי יש להסתפק בפסילה בפועל ובפסילה מותנית.

בסופו של יום, טענה ההגנה כי יש למקם את עונשו של הנאשם בשליש העליון של המתחם שהוצע על ידה או בסמוך לו. כן בקשה לאזן את הפיצוי אל מול עונש המאסר שיוטל על הנאשם, וכי תשלום הפיצוי ייפרס לתשלומים מידתיים בהתחשב בתקופת המאסר שהנאשם עתיד לרצות.

11. הנאשם בקש להתנצל בפני נפגעי העבירה, ואמר כי נטל אחריות מלאה על מעשיו למן הרגע הראשון, וכי הוא מעוניין בשיקום, ומבקש את עזרת בית המשפט בכך. הנאשם טען כי לא היה ער "למצב בחוץ", כי הסמים הקשים שבהם עשה שימוש ניתקו אותו מרגשותיו, וכי כעת כשראשו צלול הוא בטוח שלא ישוב ויבצע את המעשים. עוד אמר כי הוא חש בושה, מזדהה עם נפגעי העבירה ומכיר בחובתו לפצותם. 
דיון וקביעת מתחם

12. הצדדים התייחסו לעבירות מושא כתב האישום העיקרי כאל אירוע אחד (להלן: "אירוע מעשי המרמה") לעניין קביעת מתחם העונש ההולם, וכך מצאתי לעשות גם אני לאחר ששקלתי נסיבות המקרה, בראי מבחן "הקשר ההדוק" שנקבע בע"פ 4910/13 אחמד בני ג'אבר נ' מדינת ישראל (29.10.2014). אכן העבירות בוצעו כלפי נפגעי עבירה שונים, אך מנגד מדובר בעבירות בעלות מהות דומה, שבוצעו באותה שיטה, כחלק מתוכנית עבריינית אחת, ובסמיכות זמנים יחסית.
בצד זאת אין ספק כי העבירות מושא כתב האישום בתיק המצורף מגבשות אירוע נפרד (להלן: "אירוע עבירות התעבורה"), ובהתאם אקבע בעניינו מתחם עונש נפרד.

אירוע מעשי המרמה

13. קשה להפריז בחומרת מעשי המרמה של הנאשם, או בקהות החושים ובערלות הלב העולה מהם. חומרתם היתרה של המעשים אינה מתמצית במקרה זה בסכומי הכסף המצטברים שהנאשם קבל במרמה או נסה לקבל במרמה, אף שמדובר בסכומים כסף לא מבוטלים המקנים כשלעצמם חומרה רבה למעשים. היא גם אינה מתמצית בעובדה, החמורה כשלעצמה, שבחלק מהמקרים מדובר בקבלה במרמה של סכומי כסף משמעותיים ביותר ממתלוננים בודדים, באופן שגרם להם נזקים חמורים וקשיים כלכליים.
עיקר החומרה במקרה זה היא בנסיבות שאותן ניצל הנאשם לצורך בצועם של מעשי המרמה. ברובד הבסיסי ביותר, כל מעשה מרמה הכרוך בניצול של מעשי חסד או בניצול של גילויי סולידריות חברתית, הוא מעשה ציני ומכוער ביותר. אם כך הוא בדרך כלל, הרי שחמור שבעתיים הוא הניצול של גילויי סולידריות חברתית ברגעי שבר לאומי וחברתי עצום כטבח השבעה באוקטובר, חטיפת מאות אזרחים ישראלים ותושבים זרים, המלחמה שבעקבותיהם, והצורך בפינוי כה רבים מאזרחי המדינה מבתיהם.
ראשית, מעשים מעין אלה פוגעים ביכולת ההתגייסות החברתית של אזרחי המדינה כדי לסייע באופן חומרי זה לזה או לתמוך מוסרית זה בזה, דווקא באותם רגעים שבהם יכולת זו נדרשת ביותר. זאת נוכח ריבוי הנזקקים לסיוע וצרכיהם, ונוכח האפשרות כי ברגעים אלה אף ידיהן של רשויות המדינה תקצרנה מלתת מענה מלא.

שנית, הפגיעה ביכולת לתת אמון בזולת מועצמת, מוכפלת ומשולשת, כאשר אדם נוכח לדעת כי יש מי שאף אירועי קיצון מעין אלה לא ימנעו מהם לנצל את השעה הקשה להפקת רווח אישי בדרכים שפלות.

שלישית, מעשי הנאשם מעידים על פגם מוסרי וערכי עמוק. כך, בעוד אדם מן היישוב חש יראת קודש אינסטינקטיבית ביחסו אל מי שיקיריהם נרצחו או נחטפו באירועי השבעה באוקטובר, הנאשם לא נרתע מלנצל אותם למימוש תכניתו העבריינית, ובכך להוסיף כאב על כאבם. זאת ועוד, תוך כדי בצוע מעשי המרמה נתקל הנאשם בדוגמא האישית של המתלוננים שהזדרזו לסייע כמיטב יכולתם לבני משפחות שכולות, לבני משפחה של חטופים או למי שפונו מביתם, אך עיניו טחו מראות עד מה שונות דרכיהם מדרכיו, מצפונו לא התעורר, ליבו לא נקפו והוא לא חדל ממעשיו. 

14. ברמה המושגית, הערכים החברתיים המוגנים על ידי העבירה של קבלת דבר במרמה בנסיבות מחמירות הם חופש הרצון, חופש הפעולה וחופש הבחירה של המרומה (ראו ע"פ 752/90 שמואל ברזל נ' מדינת ישראל, פ"ד מו(2) 539 (1992), פס' 48). הואיל ומדובר במקרה דנן בעבירה של קבלת דבר במרמה בנסיבות מחמירות, הרי שמובן שכבר ברמה המושגית, ועוד בטרם נדרש לנסיבות הקונקרטיות החמורות של המקרה דנן, מדובר בפגיעה משמעותית בערכים החברתיים המוגנים. כאשר נמשיך ונבחן את הפגיעה בערכים המוגנים ברמה הקונקרטית, הרי שכפי שציינתי כבר לעיל ואוסיף להדגיש עוד במסגרת בחינת הנזקים שנגרמו, מדובר בפגיעה עצומה ורבת פנים, באוטונומיה של נפגעי העבירה, בקניינם ובערכי הסולידריות החברתית.
הערכים המוגנים על ידי העבירה של התחזות לאדם אחר, ברמה המושגית, הם האוטונומיה של האדם שהתחזו לו, שמו הטוב ושלוות נפשו וכן ערכי האמון והיושר. באופן קונקרטי יודגש כי הנאשם התחזה בחלק מהמקרים לבני משפחה של מי שנחטפו בשבעה באוקטובר או שקרוביהם נרצחו בטבח השבעה באוקטובר, ולעתים הוא עשה כן במהלך השבעה או לפני ההלוויה, כאשר מטבע הדברים הם אבלים ודואבים. בנסיבות אלה, מובן כי עוצמת הפגיעה בערכים החברתיים המוגנים מתעצמת עשרות מונים. 
15. במעשיו של הנאשם ניכרים תכנון מקדים משמעותי ותחכום רב הבאים לידי ביטוי בהשגת תמונותיהם של האנשים שלהם התחזה, בהשגת מידע אישי עליהם, אשר אפשר את ההתחזות ובהשגת שמות מכריהם ומספרי הטלפון שלהם.
16. במרבית האישומים היה הנאשם בבחינת מבצע יחיד ומשום כך חלקו היחסי בהם הוא בלעדי ומלא. גם במקרים שבהם עירב הנאשם אחרים בבצוע העבירות, אין ספק כי חלקו של הנאשם הוא הדומיננטי והעיקרי והוא באופן מוחלט בבחינת הרוח החיה בהם.

17. הנזק הממוני שגרמו מעשיו של הנאשם בא לידי ביטוי בכך שהנאשם קבל במרמה 100,840 ₪. לא למותר לשוב ולהזכיר כי בחלק מהמקרים קבל הנאשם סכומי כסף משמעותיים ביותר מנפגעי עבירה בודדים, ובכך גרם להם קשיים כלכליים משמעותיים. 
כך, למשל, קבל הנאשם מידי קרן סמואל דלח 25,000 ₪, שהיו מיועדים לתשלום מס קנייה, לאחר שהסכום נחסך במשך זמן רב, והיו אמור להיות מופקד באותו השבוע. אריאל צלקוביץ כתב כי בעקבות העברת 10,000 ₪ לנאשם הוא נותר ביתרת חובה, ספר כי מעשי הנאשם התרחשו לאחר שחזר משירות מילואים והצטרפו לקריסת עסקו בעקבות זאת, וספר על התערערות היחסים הזוגיים בעקבות העברת הכסף לנאשם. 

בדומה גם שרון שמש, שהעבירה לנאשם 10,000 ₪ בעקבות מעשה המרמה, שלי סקודיצקי, שהעבירה לנאשם 5,000 ₪ בעקבות מעשה המרמה וקרן סולנצ'יק, שהעבירה לנאשם 5,000 ₪ בעקבות מעשה המרמה, ספרו על משמעות סכומי הכסף האמורים בהיותן בעלות עסקים קטנים ונוכח המצב הכלכלי המורכב.

בנוסף לנזק הממוני שגרמו מעשיו של הנאשם, אין להתעלם מהנזקים הנפשיים והרגשיים שנגרמו לנפגעי העבירה (בין אם מדובר במי שהנאשם התחזה להם ובין אם מדובר במי שהנאשם קבל מהם כספים במרמה או נסה לקבלם). כך, נפגעי עבירה שהנאשם התחזה להם, תיארו עוגמת נפש, בושה, אשמה ומבוכה נוכח הפגיעה שנגרמה לאחרים באמצעות השימוש בזהותם, פגיעה בפרטיות, פגיעה בשמם הטוב, פגיעה בביטחון האישי ובתחושת המוגנות, אובדן אמון ונדודי שינה.

נפגעי עבירה שהנאשם קבל מהם כסף במרמה, תיארו בנוסף לנזקים הממוניים, פגיעה באמון בזולת וקושי לתרום לארגוני חסד, תסכול ודכדוך ותחושות קשות של ניצול.

לבסוף, יש לתת את הדעת לפגיעה הקשה שנגרמה על ידי מעשי הנאשם לסולידריות החברתית וליכולתם של ארגוני חסד וארגונים התנדבותיים לפעול. כפי שציינה ב"כ המאשימה, חשיפת מקרים מעין אלה פוגעת באמון הציבור ובנכונותו להענות לבקשות לסיוע ולתרומה. 

אשר לנזק הצפוי, הרי שזה יכול היה להיות חמור יותר במידה ניכרת מהנזק שנגרם בפועל לו עבירות הניסיון לקבל דבר במרמה היו צולחות. זאת ועוד, אלמלא נעצר הנאשם ביום 04.01.2024, עלול היה להמשיך במעשיו.

18. הסיבה המיידית למעשיו של הנאשם הוא רצונו בהפקת רווח כלכלי קל תוך אדישות לנזקים שמעשיו גורמים לאחרים. אכן, מעשיו של הנאשם מעידים על נכונות אבחנתו של הנאשם, שאמר במידה מסוימת של כנות מפתיעה, כי ברקע המעשים עומדת עובדת היותו "אדם אשר עשוי לרמוס את האחר עבור צרכיו האישיים". למותר לציין כי עובדה זו רק מוסיפה נופך של חומרה למעשים, וודאי שאין בה משום נסיבה לקולא. 

הנאשם טען באזני שירות המבחן כי ברקע העבירות עמדה מצוקה כלכלית ורגשית שעמה התמודד על רקע שחרורו ממאסר מספר חודשים לפני המעשים, לצד קשיי השתלבות בחברה ובעבודה. כן טען כי המעשים נעשו מתוך מניע השרדותי, וספר כי מאסרו הממושך גרם לו בחווייתו לפגיעה רגשית ולכעסים מצטברים. אינני רואה באמור משום סיבות שיש בהן כדי להפחית מאשמו של הנאשם. יש להצר על כך שהנאשם לא ניצל את תקופת מאסרו הממושך לחשבון נפש ולחזרה למוטב. אינני יכולה לקבל את הטענה לפיה לא עמדו בפני הנאשם דרכים כשרות ולגיטימיות לשיפור מצוקתו הכלכלית, ועל אחת כמה וכמה שלא ניתן לקבל כי הבחירה במעשי מרמה כה נלוזים נובעת ממניע השרדותי גרידא.
הנאשם הוסיף וטען בפניי ובאזני שירות המבחן כי השימוש בסמים אפשר לו ניתוק רגשי וסייע לו להתנתק רגשית מהפגיעה בקורבנות. דא עקא, גם אם אניח כי עשה שימוש בסמים כדי לאפשר את בצוע העבירה או כדי להקל על בצועה, אין בכך משום נסיבה לקולא (על דרך האנלוגיה, דומה הדבר למי שגרם למצב השכרות כדי לעבור בו את העבירה, כאמור בסעיף 34ט(ג), שרואים אותו כמי שעברהּ במחשבה פלילית אם מדובר בעבירת התנהגות או בכוונה אם היא מותנית גם בתוצאה). 

זאת ועוד, יש לדחות מכל וכל, את הטענה שטען בפניי הנאשם, כי לא היה ער "למצב בחוץ". כל מעשיו של הנאשם מעידים על תכנון ומודעות לכך שזהות האנשים שלהם התחזה תעורר אמפתיה עמוקה אצל קורבנותיו. הנאשם אף אמר זאת בעצמו לשירות המבחן כאשר הסביר שבחר להתחזות למשפחות חטופים ולניצולי מסיבת 'הנובה', מאחר שידע שהקורבנות יתגייסו למענם. 

19. אין ספק כי הנאשם הבין את מעשיו ואת הפסול שבהם, וכי היה יכול להמנע מעשותם.
20. עוד יינתן משקל במסגרת קביעת מתחם העונש לאכזריות הבאה לידי ביטוי במעשי הנאשם כאשר עשה שימוש, לצורך מעשי המרמה, בזהותם של קרובי משפחה של חטופים או של מי שנרצחו בטבח השבעה באוקטובר, לעתים עוד לפני שהובאו לקבורה או במהלך השבעה. 
21. מדיניות הענישה בעבירות של קבלת דבר במרמה בנסיבות מחמירות היא מגוונת, ובין היתר נשקלים סכום המרמה, מספר מעשי המרמה, משכם, מידת התחכום והשיטתיות, וכן מיהות המרומים ומידת הנזק שנגרמה לכל אחד ואחד מהם. לפסיקה המשקפת את מדיניות הענישה הנוהגת, ראו, תוך שימת לב לשינויים המתחייבים, את פסקי הדין הבאים: 

רע"פ 6388/21‏ פלוני נ' מדינת ישראל (04.10.2021) (אליו הפנתה גם ההגנה, להלן: "עניין פלוני") [במסגרת עבודתו נהג המבקש להסיע קשישים באמבולנס מביתם לבתי חולים ובחזרה. במהלך עיסוקו זה עשה המבקש שימוש בכרטיסי האשראי של הקשישים אותם נהג להסיע או של מקורביהם, וזאת ללא ידיעתם או הסכמתם. המבקש בצע את העבירות באמצעות שימוש ביישומון דיגיטלי, משיכות כספים מכספומט ובצוע עסקאות בכרטיס אשראי, בסך כולל של כ-43,000 ש"ח. יצוין כי מדובר בשני אירועים של גניבת כרטיסים, הגם שנעשו בהם שימושים מרובים. המתחם שנקבע על ידי ביהמ"ש קמא הוא 48-18 ח' מאסר בפועל. העונש 30 ח' מאסר בפועל וענישה נלווית. בערעור קוצר עונש המאסר ל-26 ח' מאסר בפועל. רשות ערעור נדחתה]; רע"פ 5328/20 ‏ שמעון ממן נ' מדינת ישראל (01.09.2020) [יצר כרטיסים באתרי היכרויות בהם התחזה לאישה, בקש מהמתלוננים להזמין עבורו אוכל במסעדות לשם הוכחת רצינות, ומסר להם מספרי טלפון פיקטיביים של מסעדות, וכך השיג מהם את פרטי כרטיסי האשראי שלהם. באמצעות אלה רכש מוצרים בכ-120 עסקאות שונות בשווי כולל של מעל 70,000 ש"ח. בית המשפט קמא קבע מתחם של 24-10 ח' מאסר ועונש של 12 ח' מאסר בפועל בצירוף ענישה נלווית. בערעור קבע בית המשפט שלערעור כי ראוי היה לקבוע מתחם הנע בין 36-18 ח' מאסר בפועל לצד ענישה נלווית והחמיר את עונש המאסר ל-24 ח' מאסר בפועל. רשות ערעור נדחתה]; עפ"ג (מחוזי -ב"ש) 37399-11-23 שי אלפסי נ' מדינת ישראל (21.02.2024) [המערער עבד כמלצר ויחד עם מלצר אחר נהג לצלם פרטי כרטיסי אשראי שבאמצעותם שילמו לקוחות בית הקפה, והשניים השתמשו בהם שלא כחוק לצורכיהם, ורכשו מוצרים שונים. כמו כן התחזה המערער לאחת המתלוננות לאחר שהשיג פרטים אישיים שלה, התקשר אליה תוך התחזות לפקיד בנק וקבל ממנה את קוד האימות שנשלח אליה טלפונית ע"י הבנק, ובהמשך, השתמש בפרטיה האישיים ובקוד הסודי כדי ליטול מחשבונה במרמה כספים בסכום כולל של 65,000 ₪. בנוסף התחזה, יחד עם אחר, לבעלי רכב, תוך שימוש בצילום רישיון הרכב שקבלו במרמה מהבעלים, בהמשך, הנפיקו רישיון חדש בעמדת רישוי אוטומטית, ומכרו את הרכב במרמה לאדם אחר, תמורת 58,000 ש"ח. הנזק הכלכלי הישיר שנגרם כתוצאה ממעשי המערער הסתכם בלמעלה מ-227,500 ₪, ומדובר ב-25 נפגעי עבירה שונים. בית המשפט קמא קבע מתחם של 9-5 שנות מאסר וגזר עליו 5.5 שנות מאסר וענישה נלווית. הערעור נדחה הגם שבית המשפט ציין כי אפשר שניתן היה לקבוע מתחם מצומצם יותר]; ת"פ (תל אביב-יפו) 1446-02-19 מדינת ישראל נ' אושרי אבוטבול (23.05.2019) [בעודו מרצה עונש מאסר בבית סוהר התקשר למספרי טלפון רבים באופן אקראי, במטרה לבצע מעשי מרמה כלפי אזרחים, רובם קשישים. במסגרת המרמה הציג עצמו בכזב כנציג תאגיד מים או חברות אחרות, וטען בפניהם בכזב, כי עליהם לשלם סכום כסף במזומן עבור תיקונים שונים. הנאשם דרש מהמתלוננים להעביר את הכסף המזומן לידי שליחים מטעמו, שהעבירו אותם לבני משפחה ולמקורבים, וחלקם הופקד בחשבון הקנטינה שלו. במקרים נוספים התקשר הנאשם אל המתלוננים, הציג עצמו בכזב כנציג של חברה פלונית, וקבל מהם במרמה את פרטי כרטיס האשראי שלהם, שאיתם בצע רכישות בסכומים של עשרות אלפי שקלים. את הפריטים שרכש העביר, באמצעות שליחים שונים, לבני משפחתו ומקורביו. במעשי המרמה שביצע הנאשם הוא קיבל סך של 33,320 ₪ במזומן, וסך כולל של 37,413 ₪ באמצעות שימוש בכרטיסי האשראי, ובסך הכל - 70,733 ₪. המתחם בין 8-4 שנות מאסר בפועל. העונש 52 ח' מאסר בפועל וענישה נלווית]; ת"פ (רמלה) 8622-07-11 מדינת ישראל נ' אילן ראובן (28.04.2013) [בעודו מרצה עונש מאסר בבית הסוהר, התקשר הנאשם לבעלי עסקים שונים, מסר את מספרי כרטיסי חיוב גנובים, ורכש מוצרים בשווי אלפי ₪, שנאספו על ידי חברות הובלה או נהגי מוניות שנשלחו על ידו, והועברו לנציג מטעמו. שווי הסחורה שהנאשם קבל במרמה בדרך זו היא בגובה של כ- 167,000 ₪. בנוסף ניסה הנאשם לקבל במרמה סחורה בשווי של כ- 88,000 ₪. המתחם למכלול העבירות הוא בין 7-3 שנות מאסר בפועל. העונש 4 שנות מאסר בפועל וענישה נלווית].

22. כאן המקום לציין כי נסיבותיו הייחודיות של מקרה זה אינן מאפשרות, מטבע הדברים, מציאת מקרה דומה הניתן להשוואה פשוטה. הפסיקה שהובאה לעיל שימשה לי אבן דרך בלבד, ונתתי דעתי להיבטי החומרה הייחודיים של המקרה דנן בפרט ביחס למקרים הקלים יותר שהובאו לעיל.
23. נוכח כל האמור, סברתי כי מתחם העונש שהוצע על ידי המאשימה גבוה מדי בשני קצותיו. מתחם זה אינו נתמך בפסיקה שאליה הפנתה המאשימה, שללא יוצא מן הכלל נקבעו בה מתחמי ענישה קלים הרבה יותר מהמתחם שהוצע על ידה, אף במקרים שבהם היקף המרמה הכולל היה גדול יותר בצורה ניכרת מאשר במקרה דנן, וכאשר היקף הנזק שנגרם לנפגעי עבירה בודדים גם הוא היה גדול יותר בצורה משמעותית. 
אכן נסיבותיו של המקרה דנן הן חמורות ביותר וראוי לקבוע בעניינו מתחם גבוה בצורה ניכרת מהמתחם שהיה נקבע לו היה מדובר במעשי מרמה במספר ובהיקף דומים שלא היו כרוכים בניצול הנסיבות הייחודיות של טבח השבעה באוקטובר והמצב המלחמתי. בצד זאת, אין להתעלם מהיבטי החומרה המשמעותיים המתקיימים בפסיקה שאליה הפנתה המאשימה, ושאינם מתקיימים במקרה דנן. כך, למשל, בחלק מפסקי הדין מדובר במרמה בסכומים גבוהים יותר בצורה ניכרת ובנזק כלכלי גדול הרבה יותר שנגרם לנפגעי עבירה בודדים. זה המצב למשל בע"פ 2422/15 איתן סרור נ' מדינת ישראל (07.11.2016), שבו קיבל המערער במרמה קרוב ל-9 מיליון ₪ מ-14 אנשים, כאשר לחלק גדול מהקורבנות נגרם נזק כבד ביותר, שכן הכספים שהשקיעו היו בבחינת עיקר כספם. כן יצוין כי רבים מהאנשים שאליהם פנה המערער, באמצעות אחר, הם מפוני גוש קטיף, והכספים שקיבל מהם הם כספים שקיבלו במסגרת פיצויים מהמדינה (ראו גם גזר הדין בערכאה קמא ת"פ (ב"ש) 7674-05-11). הדברים נכונים גם לת"פ 44674-11-17 מדינת ישראל נ' משה בן נוב (05.12.2018) שבו נגרמו לנפגעי עבירה בודדים נזק בשווי של מאות אלפי שקלים, ואף למעלה ממיליון ₪, כאשר באחד המקרים מדובר בכספים שקיבל הנאשם מאלמנה ומארבעת ילדיה היתומים. בדומה, גם בת"פ 23180-12-12 מדינת ישראל נ' יצחק מלכה (13.07.2015) מדובר במקרה שבו נגרמו נזקים בשווי של מאות אלפי שקלים לנפגעי עבירה בודדים, כאשר אחת מנפגעות העבירה היא ניצולת שואה בת 94, שהעבירה 400,000 ₪ שהיו שארית חסכונותיה, והיא נותרה חסרת כל אפשרות לקנות תרופות או מצרכים חיוניים. תמונה דומה עולה מרע"פ 5423/14 שלום אלכסנדר קופרמן נ' מדינת ישראל (29.09.2014) שבו מדובר על קבלת 6.8 מיליון ₪ במרמה מ-14 מתלוננים.

לעומת זאת, בפסקי דין אחרים שאליהם הפנתה המאשימה (רע"פ 7205/23, ע"פ 3591/17, עפ"ג 536-07-15, עפ"ג 55502-05-14 ת"פ 35313-06-22) נקבעו מתחמי ענישה נמוכים בצורה ניכרת מהמתחם שהוצע על ידי המאשימה, ונמוכים אף מהמתחם שמצאתי לקבוע אני. המאשימה טענה, כמובן, כי המקרה דנן חמור יותר, ובהתאם יש לקבוע מתחם גבוה יותר. דא עקא, אפילו כך הוא, עדיין אין בפסקי הדין האמורים כדי לתמוך במסקנה כי יש לקבוע מתחם גבוה כדי המתחם שהוצע על ידי המאשימה.

אשר לע"פ 3852/13 לואי סרחאן נ' מדינת ישראל (24.07.2013), אני סבורה כי אין הוא בר השוואה לענייננו, כיוון שלנאשמים שם יוחסו עבירות חמורות יותר הכוללות שוד בנסיבות מחמירות, שוד וחטיפה, וגם המתחמים הספציפיים שאליהם הפנתה המאשימה כוללים עבירה של חטיפה.

לבסוף, יצוין כי ברע"פ 158/13 יוסף עוז נ' מדינת ישראל (07.02.2013) ובת"פ 142/09 מדינת ישראל נ' גלר (20.06.2011) מדובר במקרים שקדמו לתיקון 113, או שתיקון 113 אינו חל עליהם, וממילא לא נקבע בהם מתחם עונש הולם.

24. מנגד, מתחם העונש שהוצע על ידי ההגנה נמוך מדי בשני קצותיו ואינו מתחייב מהפסיקה שאליה הפנה הסניגור, שעניינה בנסיבות קלות יותר, גם אם נתעלם מהחומרה היתרה הנובעת מניצול טבח השבעה באוקטובר והמצב המלחמתי לצורך בצוע מעשי המרמה. כך ברע"פ 1870/20 יהודה חמוס גניש נ' מדינת ישראל (17.03.2020) מדובר בעבירה אחת של קבלת דבר במרמה בנסיבות מחמירות. אשר לעניין פלוני, הגם שהמבקש שם הורשע בעשרות עבירות של קבלת דבר במרמה וניסיון לקבלת דבר במרמה, הרי שבפועל מדובר בשני אירועים של גניבת כרטיסי חיוב, שנעשו בהם שימושים מרובים. לבסוף בעפ"ג (מחוזי-חיפה) 4524-02-23 דוד שטרית נ' מדינת ישראל (10.08.2023) בית המשפט ציין בין היתר כי אמנם סכום המרמה, כ-136,000 ₪, הוא אינו סכום מבוטל, אך בחלוקתו בין כל הנפגעים מידת הפגיעה בכל נפגע אינה ברף הגבוה. 

25. כאן המקום להדרש גם לטענת ההגנה כי נוכח מתחמי העונש שלהם עותרת המאשימה, היה עליה להגיש את כתב האישום בבית המשפט המחוזי. אינני מקבלת טענה זאת. אמנם העבירה של קבלת דבר במרמה בנסיבות מחמירות היא מהעבירות שבהן, לפי סעיף 51(א)(1)(א) לחוק בתי המשפט [נוסח משולב], התשמ"ד-1984, רשאי פרקליט מחוז להעמיד אדם לדין לפני בית המשפט המחוזי. עם זאת, ההחלטה שלא לעשות שימוש בסמכות זו, אינה מגבילה באופן כלשהו את העונשים שלהם יכולה לעתור המאשימה (ובלבד שהם בסמכות בית משפט השלום). זאת ועוד, משהשיקולים שיצדיקו העמדה לדין בבית המשפט המחוזי הם מגוונים, ואינם נגזרים מעתירת המאשימה לעונש, ואף אינם מתמצים בחומרת המעשים בלבד (ראו בהקשר זה הנחיית פרקליט המדינה 1.6 סעיף 5), אין גם לומר כי ההעמדה לדין בבית המשפט השלום יצרה הסתמכות כלשהי אצל הנאשם באשר לעונש שלו תעתור המאשימה. זאת ועוד, בין כך ובין כך, אין במתחם שמוצע על ידי המאשימה כדי להגביל את בית המשפט בקביעת המתחם. 
26. בסכומו של דבר, בהתחשב בחומרת אירוע מעשי המרמה בנסיבותיהם, במידת אשמו של הנאשם, בערכים החברתיים שנפגעו, במידת הפגיעה בהם ובמדיניות הענישה הנוהגת, מתחם העונש ההולם למעשי העבירה שבצע הנאשם הוא בין 8-5 שנות מאסר בפועל. מתחם הפסילה ינוע בין המנעות מפסילה בפועל, תוך הסתפקות בפסילה על תנאי, ובין 6 חודשי פסילה. מתחם הקנס, לאחר שנתתי דעתי לשאלת מצבו הכלכלי של הנאשם, הוא בין 5,000 ₪ ובין 100,000 ₪. מתחם הפיצוי ישתנה בהתאם למאפייני נפגעי העבירה השונים: 
· נפגעי עבירה שהנאשם קבל מהם כספים במרמה – סכום הכסף שנתקבל מהם במרמה, בתוספת 20 אחוז מסכום זה;
· נפגעי עבירה שהנאשם התחזה להם – 2,500 ₪;
· נפגעי עבירה שהנאשם ניסה לקבל מהם כספים במרמה ללא הצלחה – 500 ₪.
אירוע עבירות התעבורה

27. חומרת אירוע עבירות התעבורה באה לידי ביטוי בכך הנאשם נהג באופנוע, כשמעולם לא הורשה לנהיגה ברכב מסוג זה, בכך שלא ציית לשוטר במדים שהורה לו לעצור ובכך שנמלט מהשוטרים.
28. הערכים החברתיים המוגנים בעבירות התעבורה בכלל הם שלום הציבור, ובפרט שלומו של ציבור משתמשי הדרך, חייו ושלמות גופו ונפשו. 
העבירה של אי ציות לשוטר פוגעת גם בערך שלטון החוק וביכולתן של רשויות אכיפת החוק לבצע את תפקידן.

29. העבירה של נהיגה ללא רשיון נהיגה כרוכה מעצם טבעה בתכנון מסוים, גם אם לא בהכרח ממושך וארוך טווח. חלקו של הנאשם במעשים, בהיותו מבצע יחיד, הוא בלעדי ומלא.

30. מעשיו של הנאשם לא גרמו לנזק בפועל, אך למותר לציין כי הנזק הפוטנציאלי של עבירות התעבורה הוא רב. הסכנה הפוטנציאלית במעשיו של הנאשם מועצמת נוכח העובדה כי הנאשם מעולם לא קבל רשיון לאופנוע, ומשכך לא נבדקה כלל שאלת כשירותו, הכשרתו ומיומנותו בנהיגה ברכב מסוג זה.
זאת ועוד, בנהיגה ללא פוליסת ביטוח תקפה, גלום הסיכון שבמקרה של תאונה, נטל הפיצוי לנפגעים, ייפול על כתפי הקופה הציבורית.

אין להתעלם גם מהנזק המופשט שנגרם לערך שלטון החוק, וליכולתם של גורמי אכיפת החוק לבצע את תפקידם, גם אם אין מדובר בנזקים הניתנים לכימות באופן פשוט.

31. לא נטען לקיומן של סיבות שיש בהן כדי להפחית את אשמו של הנאשם. כמו כן, אין חולק כי הנאשם הבין את מעשיו ואת הפסול שבהם, וכי יכול היה להמנע מעשותם.
32. למדיניות הענישה הנוהגת בעבירה של נהיגה ללא רישיון נהיגה ראו למשל: עפ"ת (מחוזי-באר שבע) 44591-04-13 רון חרר נ' מדינת ישראל (27.05.2013); ת"פ (שלום-ב"ש) 41690-06-17‏ ‏ מדינת ישראל נ' עלי אבו כף (18.10.2017); פ"ל (תעבורה-מרכז) 10101-12-20 מדינת ישראל נ' סעד אבו זקיקה (03.11.2021); פ"ל (תעבורה-אשד') 68-08-17‏‏ מדינת ישראל נ' אליהו חזן (07.09.2017).
33. עוד יש לציין בהקשר זה כי בצד העבירה של נהיגה ללא רשיון נקבע עונש של פסילת חובה למשך 3 חודשים.
34. בהתחשב בחומרת אירוע עבירות התעבורה בנסיבותיהן, בערכים החברתיים המוגנים שנפגעו, במידת הפגיעה בהם ובמדיניות הענישה הנוהגת, מתחם העונש ההולם ינוע בין אי הטלת מאסר ובין 6 חודשי מאסר בפועל, מתחם הפסילה ינוע בין 9-3 חודשים. לאחר שנתתי דעתי לשאלת מצבו הכלכלי של הנאשם, ינוע מתחם הקנס בין 3,000-0 ₪.
חריגה ממתחמי העונש 
35. לא מצאתי עילה לחריגה לקולא ממתחם העונש. 
36. המאשימה הפנתה בסיכומיה לסעיף 40ה לחוק העונשין, המאפשר חריגה לחומרא ממתחם העונש מטעמי הגנה על שלום הציבור, אך בפועל בקשה למקם את עונשו של הנאשם בחלקו העליון של המתחם. נראה אם כן, כי המאשימה אינה עותרת לחריגה מהמתחם משיקולי הגנה על שלום הציבור, אלא לשקילת השיקול המניעתי בעת קביעת עונש בגדריו של המתחם. לגופו של עניין, גם לו היתה עותרת המאשימה לכך, אינני סבורה כי יש מקום לחרוג ממתחם העונש לחומרא בנסיבות המקרה דנן, הואיל ושיקול ההגנה על שלום הציבור יכול לקבל מענה הולם בגדרי מתחם העונש שקבעתי. 
העונש

37. בהתאם לסמכותי לפי סעיף 40יג(ב) לחוק העונשין, אגזור על הנאשם עונש כולל בגין שני האירועים. 
38. זקפתי לזכותו של הנאשם את הודאתו, שחסכה זמן ציבורי יקר וייתרה את הצורך בהעדת נפגעי העבירה, על הרגישות והקושי הייחודיים והאינהרנטיים הכרוכים בכך. 
39. הנאשם נטל אחריות על מעשיו באופן מילולי, הביע חרטה עליהם, בקש להתנצל בפני נפגעי העבירה, ואמר כי הוא מכיר בחובתו לפצותם. עם זאת, התרשמתי כי אין מדובר בחרטה אמתית ובבקשת סליחה כנה, ובאופן דומה לכך התרשם גם שירות המבחן בתסקירו. חשוב מכך, לא אוכל לתת משקל משמעותי לבקשת הסליחה של הנאשם ולנטילת האחריות על המעשים, כאשר הנאשם לא עשה כל צעד לפיצוי נפגעי העבירה ולהשבת הכספים שנלקחו מהם. לא למותר לציין בהקשר זה כי סכומי הכסף שנתפסו ברשות הנאשם, לפי הצהרת המאשימה, עולים כדי חלק מזערי בלבד מסכומי הכסף המשמעותיים שקבל הנאשם במרמה במשך תקופה של כחודש וחצי בלבד.

40. בצד האמור, נתתי משקל מסוים לטענת ההגנה, שלא נסתרה על ידי המאשימה, כי הנאשם שתף פעולה עם המשטרה, וכי הוא הודה בחקירותיו בבצוע עבירות שלא היו ידועות לפני כן לחוקריו. 

41. עוד שקלתי בצד הזכות את ההשלכות הפוגעניות של העונש על הנאשם, בהינתן אבחונו עם מחלת הסכיזופרניה, ונוכח דברי הנאשם באזני שירות המבחן כי הוא מוכר כנכה בשיעור 40% עם אובדן כושר עבודה בשיעור של 100%. באלה יש, מן הסתם, כדי להשליך על הקושי הכרוך בעצם ריצויו של עונש המאסר בפועל. 

עם זאת, יצויין כי הן מסיכומי ההגנה הן מגזר הדין בתיק ב"ש עולה זיקה בין מצבו הנפשי של הנאשם ובין השימוש בחומרים פסיכואקטיביים. כך, בטיעוני ההגנה לעונש נטען שבחוות הדעת הפסיכיאטרית בתיק המעצר נכתב כי מרשומות רפואיות עולה שהנאשם אובחן עם סכיזופרניה על רקע שימוש בסמים. בדומה לכך בגזר הדין בתיק ב"ש נכתב שלפי חוות דעת הפסיכיאטר המחוזי, הנאשם אינו סובל ממחלת נפש במובן המשפטי אלא הוא בעל אישיות אנטי סוציאלית ומשתמש בחומרים פסיכואקטיביים וכי מדי פעם הוא עובר מצבים פסיכוטיים הזייתיים שנגרמים בשל צריכת חומרים פסיכואקטיביים.

42. שקלתי את משך הזמן שבו נתון הנאשם במעצר, החל מיום 04.01.2024. 

43. עוד נתתי דעתי לנסיבותיו האישיות של הנאשם, כפי שפורטו בתסקיר שירות המבחן, ובהן התמכרותו לסמים מסוכנים, ובעיות בתחום בריאות הנפש, שעליהן הצבעתי לעיל.
44. בצד החובה, שקלתי את עברו הפלילי המכביד של הנאשם. נתתי דעתי לעובדה כי עונשי המאסר בפועל שריצה, בחלק מהמקרים בגין עבירות זהות לעבירות שעליהן הוא נותן את הדין כעת, ועונשי המאסר המותנים שהיו תלויים ועומדים נגדו, לא הרתיעו אותו מלשוב ולעבור עבירות. כן, שקלתי לחובתו של הנאשם את העובדה כי הוא השתחרר ממאסר ב-24.09.2023, וחזר לסורו בתוך פחות מחודשיים לאחר שחרורו.

45. עוד הבאתי בחשבון את הערכת שירות המבחן לפיה קיים סיכון להשנות עבירות דומות בעתיד, ואת הפרוגנוזה הנמוכה לשינוי.

46. לא נעלם מעיניי הרצון שהביע הנאשם בשיקום. עם זאת, לא אוכל לתת לכך משקל ממשי, אך ורק על בסיס הרצון המילולי שהביע הנאשם, ומקום שהנאשם לא עבר כל הליך שיקום קונקרטי. זאת ועוד, מתסקיר שירות המבחן עולה כי נסיון שיקומי, במסגרת קהילה שיקומית, נסיון שבו החל הנאשם במסגרת צו פיקוח מעצר בשנת 2020, כשל לאחר תקופה בת שבוע וחצי, שבמהלכה הפר הנאשם את כללי המסגרת הטיפולית בצורה בוטה. על בסיס כשלון טיפולי זה התרשם שירות המבחן כי הפרוגנוזה לשינוי בעניינו של הנאשם היא נמוכה, הגם שסייג את דבריו בהערכה כי "לא ניתן לקדם אופק שיקומי מחוץ לכותלי הכלא", והמליץ כי רשויות השב"ס ישקלו את שילובו בטיפול במסגרתם. 

47. נתתי דעתי בהקשר זה גם לעבירות המשמעת שעבר הנאשם במסגרת מעצרו הנוכחי, כפי שעולה מהדיווח שהתבקש על ידי ההגנה ושהועבר על ידי שב"ס. אכן לטענת ההגנה עבירות המשמעת שבצע הנאשם הן ביטוי למצוקתו ולתסכולו מהמגבלות שמוטלות עליו, ושאינן מאפשרות את שילובו במסגרת תעסוקתית או חינוכית. ברי כי אין בטענות אלה כדי להצדיק את עבירות המשמעת שבצע הנאשם. 
48. בזיקה לאמור, בקש הסניגור כי בית המשפט ימליץ לשב"ס לאפשר לנאשם הליך שיקומי תוך הסרת מגבלות מסוימות על השימוש בטלפון, אשר מונעות ממנו להשתלב בהליכים טיפוליים. אינני רואה להיעתר לבקשה זו, ככל שהדברים אמורים בהמלצה על הסרת מגבלות על השימוש בטלפון. מגבלות השימוש בטלפון הן עניין הנתון לשיקול דעת שב"ס, והבסיס העקרוני להן הוא מובן נוכח טיבן של העבירות שעבר הנאשם. המסלול הדיוני המתאים לתקיפת החלטות אלה, ככל שהסניגור חפץ בכך, אינו במסגרת הטיעונים לעונש.

49. עוד בצד החובה נתתי משקל לשיקולי הרתעת הרבים והיחיד, וכן לשיקול ההגנה על שלום הציבור.
50. על יסוד האמור, סברתי שיש למקם את עונשו של הנאשם בחלקו העליון של מתחם העונש שנקבע לעניין אירוע עבירות המרמה, ובחלקו התחתון של מתחם העונש לעניין עבירות התעבורה (זאת משעברו התעבורתי של הנאשם אינו משמעותי).
51. על הנאשם הוטל בתיק ב"ש עונש מאסר בן 12 חודשים על תנאי, שלא יעבור עבירות מרמה זיוף וקבלת דבר במרמה מסוג פשע למשך שלוש שנים מיום השחרור מהמאסר. כן הוטל עליו עונש מאסר בן 6 חודשים על תנאי שלא יעבור עבירות מרמה, זיוף, התחזות או גניבה מסוג עוון למשך שלוש שנים מיום השחרור ממאסר.

הואיל והעבירות שעבר הנאשם כוללות הן עבירות מרמה מסוג פשע והן עבירת התחזות, יש מקום להפעלת שני התנאים. עם זאת, משמדובר בעונשי מאסר מותנים שהוטלו עליו במסגרת אותו תיק, ושמופעלים בשל עבירות המהוות מסכת עובדתית אחת, מצאתי להורות על ריצוי שני עונשי המאסר המותנים מתיק ב"ש בחופף זה לזה, אך במצטבר לעונש המאסר המותנה מתיק ירושלים שיופעל גם הוא. עונשי המאסר המותנים מתיק ב"ש ומתיק ירושלים יופעלו במצטבר לעונש המאסר שיוטל על הנאשם בתיק זה.

52. המאשימה עתרה לחילוט הכספים שנתפסו ברשות הנאשם (אשר לפי הצהרת המאשימה מסתכמים ב-933 דולרים ו-200 ₪), כפירות העבירה, וכן עתרה לחילוט מכשירי הטלפון שנתפסו אצלו, בין אם כפירות העבירה בין אם כאמצעי לבצוע העבירות. אכן כפי שציינה המאשימה, שחרורו של הנאשם ממאסר בחודש ספטמבר 2023 והעדר ראיה לכל עיסוק אחר מלבד העיסוק הפלילי מצביעים על היותם של הכספים ומכשירי הטלפון בגדר פירות העבירה, ובעניינם של מכשירי הטלפון הרי שהם ניתנים לחילוט גם בהיותם אמצעי לבצוען של העבירות. לפיכך מצאתי להיעתר לבקשה לחלטם. 

53. לאחר ששקלתי את נסיבות המקרה ואת טיעוני הצדדים אני מטילה בזה על הנאשם את העונשים הבאים:
· מאסר בפועל לתקופה של 7 שנים. 
נגד הנאשם תלויים ועומדים עונשי מאסר מותנים לתקופה של 12 חודשים ולתקופה של 6 חודשים, כפי שהושתו עליו בבית המשפט המחוזי בבאר שבע, ביום 20.10.2021, בעפ"ג    58874-06-21.
כן תלוי ועומד נגדו עונש מאסר מותנה בן 10 חודשים, כפי שהושת עליו בבית משפט השלום בירושלים, ביום 07.04.2022, בת"פ 67749-12-20. 

אני מורה על הפעלת שלושת עונשי המאסר המותנים.

שני עונשי המאסר המותנים מעפ"ג 58874-06-21 ירוצה בחופף זה לזה, ובמצטבר לעונש המאסר בגין תיק זה. עונש המאסר המותנה מת"פ 67749-12-20 ירוצה במצטבר לעונש המאסר בתיק זה ובמצטבר לעונשי המאסר המותנים מעפ"ג 58874-06-21, כך שסה"כ ירצה הנאשם מאסר בן 8 שנים ו-10 חודשים, בניכוי ימי מעצרו מיום 04.01.2024.
· 12 חודשי מאסר על תנאי למשך 3 שנים מיום שחרורו מהמאסר שהוטל עליו בגזר דין זה, שלא יעבור עבירות מרמה, זיוף וקבלת דבר במרמה מסוג פשע.

· 6 חודשי מאסר על תנאי למשך 3 שנים מיום שחרורו מהמאסר שהוטל עליו בגזר דין זה, שלא יעבור עבירות מרמה, זיוף, התחזות או גניבה מסוג עוון.
· פסילה מלקבל או מלהחזיק רישיון נהיגה בפועל לתקופה של 3 חודשים מיום שחרורו מהמאסר שהוטל עליו בגזר דין זה. 
· פסילה מלקבל או מלהחזיק רישיון נהיגה על תנאי לתקופה של 3 חודשים למשך שנתיים מיום שחרורו מהמאסר שהוטל עליו בגזר דין זה.
· אני מחייבת את הנאשם בפיצוי נפגעי העבירה על פי הפירוט שלהלן:

נפגעי עבירה שהנאשם קבל מהם כספים במרמה – קרן דייג – 5,000 ₪ בתוספת 20%, קרי   6,000 ₪; שלי סקודיצקי – 5,000 ₪ בתוספת 20%, קרי 6,000 ₪; קרן סלונציק ואמיר סלונציק יפוצו ביחד ב 5,000 ₪ בתוספת 20%, קרי 6,000 ₪; מרינה רזיאל – 2,000 ₪ בתוספת 20%, קרי 2,400 ₪ ; תמנה ברכה סמואל – 7,640 ₪ בתוספת 20%, קרי 9,168 ₪; שרון שמש – 10,000 ₪ בתוספת 20%, קרי 12,000 ₪; חנן פילו וליאור פילו יפוצו ביחד ב-18,500 ₪ בתוספת 20%, קרי 22,200 ₪; נועה דותן – 4,000 ₪ בתוספת 20%, קרי 4,800 ₪; זיו גרף – 6,000 ₪ בתוספת 20%, קרי 7,200 ₪; אריאל צלקוביץ – 10,000 ₪ בתוספת 20%, קרי 12,000 ₪; בן סטרסנבאום – 2,700 ₪ בתוספת 20%, קרי 3,240 ₪; קרן סמואל דלח – 25,000 ₪ בתוספת 20%, קרי 30,000 ₪. 

נפגעי עבירה שהנאשם התחזה להם – יפעת זילר, יורם נטע קארין ויסמן, גל דלאל, רויטל שפרונג לוי, תחיה בן צור, צור ורדי, שלי שם טוב, עופרי ג'ניפר בטלמן, יצחק כרמונה, חנה ליפשיץ, יוני אשר, ניצן גבאי, מיכל סלע, קרין נץ, דנה אוחנה, נועם בן עזרא, דוד אלמגור, איריס חיים, אביב סופר, הדס אילון כרמי בואן, מזי אילון ויונית שירין יפוצו ב-2,500 ₪ כל אחד.

נפגעי העבירה שהנאשם ניסה לקבל מהם כספים במרמה – יגאל שתיים, שני אוחיון, תומר פישמן, אליהו דנ-בר, הילה דנ-בר, גיתית קושינסקי, שמאי פלפל, אנה פרנקפורט פליישר, אביטל יערי, לאה מטלון, רקפת בר סלע, מורן רכטר, וורד הקרט, איריס אברבנל, ענבר בן חור, רוזה יאנקו, אירית דדון, אדיר רבינה, אושרת אוחיון, נדב אפללו, רועי גנון, מירי לוי, ליה אמון, מאיה מזור בירן, ענת בז'רנו, יפתח אבוקרט, עידן ולד, בן זגר, אנה בלומנפלד, מירית פיש לוי מוסן יפוצו ב- 500 ₪ כל אחד. 

כספי הפיצוי שיופקדו על ידי הנאשם יועברו לנפגעי העבירה, כך שתחילה ישולם הפיצוי לקבוצת "נפגעי עבירה שהנאשם קבל מהם כספים במרמה". עם סיום תשלום הפיצוי לקבוצה זו, בכספים הנוספים שיופקדו על ידי הנאשם ישולם הפיצוי לקבוצת "נפגעי עבירה שהנאשם התחזה להם". עם סיום תשלום הפיצוי לקבוצה זו, בכספים הנוספים שיופקדו על ידי הנאשם ישולם הפיצוי לקבוצת "נפגעי העבירה שהנאשם ניסה לקבל מהם כספים במרמה".
כספי הפיצויים ישולמו עד ליום 01.02.25. 
ככל שהדבר טרם נעשה, תעביר המאשימה למזכירות בית המשפט לאלתר את פרטיהם המלאים של נפגעי העבירה. 
הערת בית המשפט: במהלך הקראת גזר הדין התפרץ הנאשם בקריאת גנאי לעבר בית המשפט והתובעת ועל כן הוצא מהאולם. 
לאחר מספר דקות הוריתי להכניסו על מנת לסיים את הקראת גזר הדין. 
· קנס בסך 10,000 ₪ או חודשיים מאסר שיישא בנוסף לכל מאסר אחר שהוטל עליו. 
הקנס ישולם ב-5 תשלומים שווים ורצופים החל מיום 01.01.25 ואילך. איחור בתשלום אחד יעמיד את הקרן לפירעון מידי. 

החוב, הכולל את הפיצויים והקנס, מועבר למרכז לגביית קנסות, אגרות והוצאות ברשות האכיפה והגבייה, בהתאם למועדים והתשלומים שקבע בית המשפט.
ניתן יהיה לשלם את החוב בחלוף שלושה ימים מיום מתן גזר הדין, וזאת לחשבון המרכז לגביית קנסות, אגרות והוצאות ברשות האכיפה והגבייה באחת מהדרכים הבאות:
· בכרטיס אשראי – באתר המקוון של רשות האכיפה והגבייה, www.eca.gov.il .
· באמצעות מוקד שירות טלפוני בשרות עצמי (מרכז גבייה) – בטלפון 35592* או בטלפון 073-2055000.
· במזומן בכל סניף של בנק הדואר – בהצגת תעודת זהות בלבד (אין צורך בשוברי תשלום).
· אני מורה על חילוט מכשירי הטלפון ששימשו לביצוע העבירות וכן על חילוט הכספים שנתפסו ברשות הנאשם. הכספים המחולטים יופקדו בקופת בית המשפט תוך 7 ימים מהיום, ויקוזזו מסכומי הפיצוי.  
גם במהלך הקראת יתרת גזר הדין, צעק הנאשם מילות גנאי לעבר בית המשפט. 
אני אוסרת פרסום כל פרט מגזר הדין, שיש בו כדי לחשוף את תוכן תסקיר שירות המבחן, למעט המלצותיו.
המזכירות תעביר העתק מגזר הדין לשירות המבחן.
זכות ערעור בבית משפט המחוזי בנצרת תוך 45 יום מהיום.
<#4#>

ניתן והודע היום כ"ד חשוון תשפ"ה, 25/11/2024 במעמד הנוכחים.
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